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Con razén pueden enorgullecerse los vecinos de Cangas del Nar-
cea de su iglesia parroquial de la Magdalena.

Segun un eminente critico de arte, «la iglesia de santa Maria
Magdalena de Cangas de Tineo es un bellisimo ejemplar de arqui-
tectura clasicista, la mas perfecta de sus fabricas» (1). Jovellanos
en sus «Diarios» de 1795 la describe elogiandola: «Bella, de una
nave, de buena silleria, ancha, alta, gran crucero, capillas al lado
de la epistola, dos bustos, uno de marmol, otro de piedra blanca
con sus inscripciones, orden toscano» (2). Madoz dice que es «edi-
ficio de fabrica moderna, muy sélido y de buen gusto, en particu-
lar su media naranja de piedra de silleria» y encomia también el
panteén y alabastro en el presbiterio del lado del evangelio, en
que se ve al fundador en estatua orante (3). El retablo del templo,

(1) A. Boner Corrrza, “La arquitectura en Galicia durante el siglo XVII”.
Madrid, 1966. C. S. I. C. Instituto Padre Sarmiento. Bartolomé Fernandez Le-
chuga, pags. 149-167.

(2) M. G. pe JoveLLaNos, Diarios. T. II. Oviedo, 1954, pag. 15.

(3) P. Mapoz. “Diccionario Geogréfico, Estadistico, Histérico”, T. V. Ma:
drid, 1846, pag. 460. Pueden verse también las descripciones que de esta igle-
sia hacen: C. M. VicIL, “Asturias monumental”. Oviedo, 1887, pags. 313-315 vy
O. BrLrmunt v TRAVER y F. CaNELLA ¥ Secapes, “Asturias”, T, II Gijén, 1897,
pags. 203-205.
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de estilo renacentista, data de 1642 y es obra del escultor Pedro
Sanchez de Agrela, natural de Cangas (4).

Segin Bonet Correa «su conjunto recuerda, en mas sencillo, el
de la iglesia de san Agustin, de Santiago de Compostela. El exte-
rior de Cangas de Tineo, severo y desnudo, estd compuesto de una
fachada entre dos torres de cuerpo de planta cuadrada, cubiertas
con chapiteles y cuerpo de campanas de un s6lo arco de medio
punto, con ventana rectangular, coronada con frontén recto. Enci-
ma hay un 6culo circular. Abarcando este conjunto, entre las to-
rres hay un gran frontén recto con una acrétera en su vértice. Una
balaustrada a su altura une las dos torres. En la cabecera de la
iglesia se levanté la media naranja intradosada, de chato cuerpo
cuadrado cubierto con un tejadillo de cuatro aguas» (5). Hizo los
planos de esta iglesia Bartolomé Fernandez Lechuga, arquitecto
eranadino. que trabajé muchos afios en Galicia y algo también en
Asturias. Fué autor también de los planos y alzado de un tercer
piso, torres y escalera para el palacio de Carlos V en la Alhambra
de Granada, de los aue sélo se realizd la escalera en 1626 (6).

En Santiago de Compostela Bartolomé Fernandez Lechuga hizo
la traza del claustro interior del monasterio de san Martin Pina-
rio; por encareo del cabildo hizo el disefio para el sepulcro del ar-
zobispo don Juan Beltran de Guevara; di¢ planos con su colega
Francisco Gonzdlez de Araujo, para la iglesia de los agustinos de
Nuestra Sefiora de la Cerca, hoy iglesia de jesuitas; hizo la nueva
capilla del Rosario en la iglesia compostelana de santo Domingo,
el archivo de la Universidad, el colegio de la Compafia de Jesus,
la capilla de san Antonio en la iglesia de san Francisco (7).

«Bartolomé Fernandez Lechuga es el maestro de obras mas im-
portante del clasicismo santiagués de la primera mitad del siglo
XVIT al que dio nuevo impulso. En diez afios de estancia composte-
lana afianzé el purismo clasicista, retrasando el advenimiento del
barroco, que por entonces se barruntaba en el dominio del retablo.
Hizo parte de la fachada del convento de san Pelayo de Antealta-
res en la plaza de la Quintana. Pueden atribuirsele la iglesia de

(4) F. L. Enciclopedia Asturiana, Voz: “Cangas del Narcea. Santa Maria
Magdalena de.

(5) A. BoNet CORRFA. ob. cit., pags. 149-167. .

(6) E. LLAGUNO Y AMIROLA, “Noticias de los arquitectos ¥ arouitectura
de Espafia desde su restauracién”. Tomo IV. Madrid, 1829, pags. 28-29.

(7 P. Perrz CONSTANTL “Diccionario de artistas que florecieron on [
licia durvarte los siglos XVI y XVII”, Santiago, 1930, pags, 188-101,
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Conjo, las trazas del segundo claustro del convento de san Francis-
co y la iglesia de las MM. Agustinas Recoletas de Villagarcia de
Arosa» (8). En 1638 Bartolomé Fernindez Lechuga abandoné la
ciudad de Santiago retornando a Granada, su patria. En 1639 tra-
z6 la planta y alzado de la iglesia de santa Maria Magdalena de
Cangas de Tineo. Murié en Granada en 1645,

En este trabajo vamos a estudiar los avatares surgidos durante
la construccién de esta iglesia, las prolijas dificultades que un po-
deroso vecino de Cangas, don Lope de Omafia, levanté sobre todo
en 1642 pretendiendo impedir que la nueva iglesia de la Magdale-
na fuera iglesia parroquial y que se derribara la antigua.

Envidias y celos entre dos grandes familias canguesas, los Oma-
fias y los Queipo de Llano, familias que por otra parte estaban in-
timamente emparentadas, fueron las causas principales de este li-
tigio que dividié a la villa y amargs la vida del también cangués,
el jesuita padre Juan Queipo de Llano, sobrino del fundador de Ia
iglesia, perteneciente a la comunidad del Colegio de San Matias
de Oviedo.

La documentacién de este pleito, principal y casi tinica fuente
de este trabajo, se encuentra reunida en el legajo 253 de la Seccién
de Patronato Eclesidstico del Archivo General de Simancas. Este
legajo carece de foliacién por lo que nos vemos imposibilitados de
hacer las oportunas referencias.

El fundador de la iglesia de la Magdalena hoy subsistente en
Cangas del Narcea fué el arzobispo de Granada, don Fernando de
Valdés y Llano, presidente del Consejo de Castilla, que nacié en
Cangas de Tineo siendo pariente de su homénimo, don Fernando
de Valdés, arzobispo de Sevilla e Inquisidor General,

La antigua iglesia de la Magdalena de Cangas de Tineo que en
1642 le atribufan algunos —no sabemos con qué fundamento—
hasta 500 afios de antiguedad, era una modesta construccién de
mamposteria sencilla, cubierta con techos de madera y si hemos
de creer a los trazados hechos por el maestro de obras Diego Ib4-
fiez Pacheco en 1642 antes de su derribo, carecfa de todo aderezo
ornamental exterior e interior. Sin embargo, en los dibujos de
ella, que publicamos, aparecen en el abside cuadrado unas venta-
nitas por ajimeces que narecen romdanicas.

Como tantas otras iglesias asturianas, ésta era también de Pa-
tronato Real, pero con el trascurso del tiempo y la distancia, los

(8) A. Boner CorRea, Ob. cit., pigs. 149-167,
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derechos de presentacién para el beneficio eclesidstico habian de-
caido de tal manera que a principios del siglo XVII se cuestiona-
ba si era o no la tal iglesia de Patronato Real.

El visitador del obispado de Oviedo, don Jerénimo de Chiribo-
ca que la visité el 15 de Octubre de 1613 la incluye entre las de
Patronato Real que presenta el sefior de la tierra (9). Chiriboga
demuestra en su extenso informe que las treinta y ocho iglesias
que menciona, entre ellas la de santa Maria Magdalena de Cangas
de Tineo, que solian ser presentadas por «el sefior de la tierra»,
habia que entender entonces al rey en quien habia recaido los mas
antiguos titulos y sefiorios del Principado, como el condado de
Gijén y otros (10).

Quizd removido v actualizado el asunto por la visita de Chiri-
boga, el caso es que el rey Felipe IV por una cédula real de 25 de
Agosto de 1636 envié a Gutierre de Argiielles, alcalde de hijosdalgo
de la Chancilleria de Valladolid, que se hallaba en Asturias, a Can-
gas de Tineo para que alli, citados los interesados, se informase
cumplidamente si la iglesia de la Magdalena era o no de Patronato
Real, qué tumbas y bultos habia puesto en ella, en qué parte, de
qué tiempo, con qué titulo y si de ello se seguia o no perjuicio a
su Real Patronato (11).

Partié de Oviedo Gutiérre de Argiielles, acompafiado de Rodrigo
Mendo de Valderas, el 14 de Setiembre de 1636 a las cuatro de la
tarde y llegaron a Cangas de Tineo el 17 del mismo mes a las ocho
de la mafana.

1 diligente comisionado aquel mismo dia visité la antigua igle-
sia de la Magdalena acompafiado del Licenciado Gonzalo Rodriguez
Prieto, «el cual dixo que es de Patronato Real sin que haya habido
contienda alguna sobre ello»; vi6 el visitador que «la iglesia era
de una nave, de piedra y de barro, y las paredes poco firmes 'y
antiguas vy que por haber hecho vicio las dichas paredes y haberse
abierto una esquina, que al presente estd, se cayo todo el techo
que cae sobre la tribuna v de presente estd caido y descubierto y
corre riesgo de caerse la dicha pared por aquella parte». El cura
afiadi6 que «el techo se avia cafdo todo de pocos afios a esta parte

(9) L. Fernédndez, S. J. “Una visita a las iglesias y monasterios asturia-
nog de Patronato Real en 1613”. B. T.D. E A Nam. 82. 1974, pag. 38.

(10) 14., pég. 22.

(11) “Informaciones en razon de las armas, bultos, y tumbas cue algunos
habian puesto en la capilla mayor y con vista de ellag se mandaron guitar”,
A. (. S, Patronato Eclesidstico. Leg. 253. 18-IX-1636.
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y vueltose a aderezar como de prestado y de madera vasta, segin
parece; una capilla mayor de boéveda; al lado del este en el arco
hay un pulpito de madera labrada con las armas reales. Al lado
del este antes de las gradas del altar mayor hay una tumba grande
de madera levantada del suelo mds de una vara y con su pafio ne-
gro; mads adelante en el mismo lado, un timulo de piedra blanca
labrada con bulto y figura de un hombre armado, a la cabecera y
lados tres escudos de armas, levantard vara y media del suelo». El
cura dijo que tumba de madera, tdmulo y bulto de piedra y armas
eran de don Lope de Omana, vecino y regidor de la villa; mas
adelante, frente al altar mayor, estan tres losas de piedra cuyos
pies llegan a las gradas; la primera de Francisco Sierra de Pam-
bley, la segunda de Diego Garcia de Tineo y Llano, ambos vecinos
de esta villa, y la tercera de don Juan de Llano y Valdés, alcalde
de la Audiencia de Sevilla.

Al lado de la epistola, pegado a la pared y dentro del presbiterio,
otra tumba de madera de tres cuartos de vara en alto que el cura
dijo ser del dicho don Lope de Omafa y del Licenciado Antonio
Rodriguez Prieto y de sus casas.

Preguntado el cura céomo siendo la iglesia de Patronato Real es-
taban esas tumbas en lugares tan preeminentes dijo que no sabia
otra razon mas de estar dotadas y que sobre las sepulturas del tu-
mulo habia pleito entre el dicho don Lope de Omafia y don Juan
de Llano.

En la capilla mayor, al lado del evangelio, hay un arco para en-
trar en la capilla de san Bartolomé y alli una losa que es sepultura
de los Alfonsos; del lado de la epistola otro arco para entrar en
la capilla de san Miguel que dicen ser de los Coques. La fabrica
de la iglesia percibe cada afo 35 fanegas de trigo y 36 de centeno
segin la medida de san Salvador de Oviedo.

Terminada la visita personal de la iglesia hecha en compafia del
Licenciado Gonzalo Rodriguez Prieto y recogida su declaracion,
el visitador se entrevisté con otros ocho vecinos cuyas declaracio-
nes fueron igualmente recogidas por un escribano. Estos vecinos
fueron: don Joseph de Uria, regidor y mayordomo de la iglesia
Lope Nuiiez de Di6n y Valledor, Pedro Gomez, el viejo, Juan Mar-
tinez, presbitero, cura que fué de san Pedro de Agiiera, Rodrigo
Coque de Llano, Alonso de Llanc y Valdés, presbitero, Alonso de
Uria y Lazaro Rodriguez. Sus declaraciones son, en general, coin-
cidentes con las hechas por el Licenciado Gonzalo Rodriguez Prie-
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to. Entresacamos de ellas solamente aquellos aspectos no recogi-
dos en la primera.

En confirmacién de ser la iglesia de la Magdalena de Patronato
Real, el testigo don Joseph de Uria manifesté que cuando «hace 19
afios se cay6 un pedazo della por parte de la dicha villa e iglesia
se suplicé al rey como patrono. El tadmulo lo puso una noche Lope
de Omafia. Su padre lo quiso poner y no lo logré. Tiene por cierto
que no tuvo licencia de Su Majestad sino que por haber dado a
la fabrica cierta cantidad de maravedis para ornamentos, se lo to-
leraron. Esto hace perjuicio al Patronato Real. Don Lope lo habria
puesto apadrinado del capitdn don Suero Queipo de Llano, persona
poderosa v suegro de Lope de Omaia».

Otro informante subraya «que no parece bien que las armas de
un particular estén més adelante y en mejor lugar que las armas
reales».

El antiguo cura de san Pedro de Agiiera, de 67 afios, vecino de
Cangas, como persona bien instruida en el asunto, afirma que la
iglesia de la Magdalena «es de Patronato Real por no haber otro
patrén ni prestamero, por lo que el cura de ella lleva todos los
frutos sin partir con otra persona». Recuerda «que el padre de Lo-
pe de Omafa, Arias de Omaila, dié para ornamentos cierta canti-
dad de maravedis con que se compré un céliz de plata dorado, lo
puso cuando era casado con dofia Catalina Queipo de Llano, con
quien esta al presente».

Otro clérigo, don Alonso de Llano y Valdés, presbitero y vecino
de Cangas de Tineo, confirma el caracter subrepticio con que se
puso una noche el timulo de madera lo que «no se repugné por
ser el dicho Lope de Omafia yerno del dicho capitan y ser persona
poderosa y emparentada con todos los caballeros y personas no-
bles de esta villa y si no fuera por su suegro no se lo consintieran
poners.

El informante Alonso de Uria precisa algunas circunstancias
que son de interés. «El lugar donde esta el tumulo era la sepultura
de Garcia de Valdés, el viejo, y dofia Maria de Valdés, su mujer, y
dofia Maria de Tineo, mujer de Garcia de Valdés, el mozo, y de
algunos hijos suyos. Diego Garcia de Tineo, curador de don Juan
de Llano traté de que se quitase el dicho timulo aunque no pro-
siguié el pleito y sabe que el no haberse puesto el dicho timulo y
bulto hasta el dicho tiempo fué por no permitirlo Garcia de Val-
dés por haber quedado su sucesor muy nifio de tres afios y medio
y haberse casado el dicho don Lope con dofia Catalina Queipo, hija
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del capitan don Suero, persona poderosa, no hubo quien lo estor-
base poner el dicho timulo y bulto».

Hace diez y ocho afios se cayd lo restante del techo hacia la
capilla mayor y lo repararon los vecinos y fabrica con cabrios y ri-
pia tosca, de manera que no estd decente y la boveda de la capilla
mayor estd asimismo maltratada y con una quiebra y manchada
de goteras.

Otro informante veterano, Lézaro Rodriguez, asegura que co-
nocioé hace mas de sesenta aflos a un cura, Alvaro de Uria, presen-
tado por Su Majestad, que era criado de don Fernando de Valdés,
arzobispo de Sevilla, con lo que se confirma que la iglesia de la
Magdalena era y es de Patronato Real. Por la dicha causa de te-
ner Lope de Omana su bulto en la capilla mayor sin titulo para
ello, se tienen en menos las dichas sepulturas y ninguno quiere do-
tar mas sepulturas. A la epistola hay una sepultura de madera de
cosa de media vara que sirve de asiento a los del apellido Rodri-
guez.

Visitada la vieja iglesia detenidamente por el alcalde de hijos-
dalgo de la Chancilleria de Valladolid y recogidas las informaciones
de ocho vecinos, el 20 de Setiembre de 1636 redacté su informe don
Gutierre de Argiielles en el que entre otras cosas dice: «Convendra
reedificarse todo por ser Patronato Real y estar en una villa prin-
cipal y de algunas casas nobles y antiguas; la fébrica de la igle-
sia es pobre y no pasard de cincuenta ducados». Describe los se-
pulcros de la capilla mayor «sin otro titulo segtin confiesa Lope de
Omafia que aber dexado Arias de Omafia, su bisabuelo, en un co-
dicilo que hizo el afio 1555, cuatrocientos ducados para ornamen-
tos y seiscientos ducados y unos suelos para un hospital en la dicha
villa con condicién de que se le diese una sepultura y una tumba
en aquella parte y el tumulo y el bulto lo puso hace veintiocho
afios y de noche segtin algunos testigos, contra derecho y con mu-
chas quexas y no se le ressistié por haber emparentado con perso-
nas nobles, no se habia puesto porque los herederos de Garcfa de
Valdés se oponian por decir se habia puesto en sepulturas de sus
antepasados, pero no se sigui6 el pleito respecto de ser menores y
la flojedad con que los curadores tratan estos negocios».

«La iglesia es de Patronato Real como lo demuestran las ar-
mas reales puestas en el pulpito; hay perjuicio por estar en mejor
lugar las armas de Omafa; por respecto del dicho tumulo no quie-
ren dotar mas sepulturas antes dicen de quitar las que tienen que
son cuatro o cinco. Dicho Arias de Omafia dex6 los 600 ducados y
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unos suelos para un hospital. Los suelos son todavia de Lope de
Omaifia y el dinero se aplicé al hospital antiguo que estaba en la
dicha villa donde Lope de Omafia puso sus armas con que parece
que esta satisfecho».

El 6 de Octubre de 1636 don Cristébal de Moscoso, fiscal de Su
Majestad, a la vista del informe emitido por Gutierre de Argiielles
dijo que se podria mandar hacer traza y condiciones para levantar
una iglesia nueva y que «se traiga al pregén por veinte dias en
Cangas y Oviedo por donde se pueda ajustar lo que costard, lo
qual podra sacarse de los interesados en los diezmos». Pide que
Gutierre de Argiielles u otro juez haga las diligencias y manda a
don Lope de Omafia y a los demds que quiten los escudos de ar-
mas de los tamulos de la iglesia.

De conformidad con este parecer del Fiscal se expide en 27 de
Octubre de 1636 una cédula real dirigida a don Lope de Omaiia, se-
giin la cual, se le manda que «a tercero dia como fuéredes reque-
rido con esta mi cédula hagais quitar y quiteis qualesquier armas,
bultos y tumbas que estén puestos en la capilla mayor y si alguna
razén hubiese para no lo hacer e cumplir lo embiareis a decir a mi
Consejo de la Camara dentro de quince dias que vinieredes o en-
viaredes sereis oidos y os serd guardada vuestra justicia y en otra
manera en vuestra ausencia y rebeldia se proveerd» (12).

Esta real cédula fué notificada el dltimo dia del afio 1636 a
don Lope de Omafa en las casas de la Rozadiella, del concejo de
Tineo, quien dijo que la obedecia y prometié responder antes de
tercero dia. También se notificé a Pedro de Francos de Argaya, en
el lugar de Arganza, escribano del lugar; a dofia Marfa Rodriguez,
viuda de Alonso de Francos; a dofia Catalina Queipo de Llano,
mujer de Lope de Omafia en las casas de la Rozadiella y al Licen-
ciado Gonzalo Rodriguez Prieto, cura de esta villa de Cangas.

Dos problemas, entre si unidos y entrelazados, se transparenta-
ban a través de estas medidas. Uno, dejar bien claro que la anti-
gua iglesia de la Magdalena habia sido y era de Patronato Real, a
pesar de las fraudulentas intromisiones de armas, tumbas y td-
mulos que sin titulo suficiente se habian hecho en ellas; otro, que
ante el estado de ruina en que se hallaba el viejo templo, ni la f4-
brica de la iglesia ni los vecinos y feligreses que en su mayoria
eran pobres, pues los pocos ricos vivian a la sazén fuera de la

I M

(12) Real Cédula de Felipe IV. 27-X-1636,



; i
i <, 1
W‘??//’Z’/f‘d')f)j:’:ij)@.‘,' L
.
b g ’ Rlaie
g + BE
tet Hangnt

| : . O MP W D il 243

o A SR

Iglesia vieja:



Iglesia nueva. Fachada principal,



LA ICLESIA DE LA MAGDALLENA DE CANGAS DEL NARCEA 293

villa, podrian disponer de medios econdémicos para la reconstruc-
cion de ella.

Por todo esto, el obispo de Oviedo, don Antonio de Valdés (13)
di6 una disposiciéon por la que comisioné al arcipreste Juan Ro-
driguez Carballo para que averiguase sobre el terreno la veracidad
de los informes que habian llegado sobre la iglesia de la Magdale-
na de Cangas de Tineo y las dificultades para su reconstruccion.
He aqui lo principal de esta disposicién: «El obispo de Oviedo a
vos el comisario Juan Rodriguez Carballo, arcipreste, hacemos sa-
ber: Nos, don Antonio de Valdés, obispo de Oviedo... porque a
nuestra noticia es venido que la yglesia parroquial de la villa de
Cangas de Tineo desta diécesis estd la mayor parte della cayda y
la que quedé en pié estd muy vieja y malparada amenazando ruina
y que se dize misa en ella con grande indecencia y peligro de los
que la dicen y oyen y que es tan pobre que no tiene de renta para
cera y vino para las missas y que la mayor parte de los vecinos
son pobres y algunos si ay ricos estd la mayor parte dellos ausen-
tes por todo lo qual no se podrd lebantar ni reedificar la dicha
yglesia y porque ansimismo hemos sido informados que el curato
de la dicha yglesia es tan tenue que no llega a ciento y cinquenta
ducados el valor de sus frutos cada afio y que Su Majestad es pa-
trono y presentero de la dicha yglesia para cuyo remedio y obviar
peligros tan préximos y por el servicio de Dios Nuestro Sefior y
bien de aquella villa, y que los templos y yglesias en donde se ce-
lebren los divinos oficios esté con la decencia que conviene a tan
altos misterios mandamos se despache comissién en forma y se
cometa a persona de satisfaccién ensertando en ella este auto para
que al tenor dél haga informacién con personas fidedignas y de
toda satisfaccién aberiguando asimismo el numero de vecinos de
dicha villa y hecha se nos remita para proveer lo que convenga,
os cometemos e mandamos que bayais a la dicha villa y al tenor
dél recibireis los testigos fidedignos y de satisfaccién y areis abe-
riguacién y informacién de lo en él contenido y por vista de ojos
que hareis de la dicha iglesia pondreis vuestro informe al fin de
la dicha informacién, la qual cerrada y sellada nos la remitireis

(13) Don Antonio de Valdés y Llano fué nombrado obispo de Mondofiedo el
19-X11-1633, trasladado a Oviedo el 23-VI.1636 permanecié en esta sede hasta
el 21-X-1641 en que fué designado obispo de Osma; el 10-XI-1653 fué traslada-
do como obispo a Coérdoba donde fallecié el 13-IV-1657. o
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para que se provea lo que convenga. Dada en Oviedo a 18 de Ene-
ro de 1637» (14).

El comisionado episcopal se hallaba en Cangas de Tineo cinco
dias maés tarde y recibia declaraciones de diez y siete testigos, de-
claraciones coincidentes en lo substancial, cuyos nombres quere-
mos anotar aqui porque algunos de ellos mas tarde, en 1642, van
a cambiar de opinién y van a militar en el campo contrario opo-
niéndose entonces a la nueva iglesia de la Magdalena. Los testigos
interrogados por don Juan Rodriguez Carballo fueron: don Joseph
de Uria y Valdés, Manuel de Llera e Ibargiien, el cura Gonzalo Ro-
driguez Prieto, Garcia de Cangas y Valcarce, Francisco Coque de
Llano, regidor, Juan de Rojas de Pambley, regidor, don Francisco
Flérez de Rojas y Valdés, don Lope Nufio de Ron, Nicolas Coque,
juez ordinario, Licenciado Nicolas de Llano y Valdés, cura pro-
pio de N.* S.° de Trambas aguas y Santa Olalla de Cuevas, el escri-
bano Francisco de Alieve, Luis Martinez de Arbas, escribano del
ntmero y ayuntamiento y de millones, Lope Garcia de Cangas, es-
cribano del numero de esta villa, Juan Garcia de Villazur, juez
ordinario de esta villa, Diego Flérez de Llano, procurador general
de la villa, Pedro Lopez de Pontecilla y otros seis mas.

He aqui la declaracion de don Joseph de Uria y Valdés, vecino
y regidor de la villa y mayordomo de la iglesia de la Magdalena:
«Hace cuatro o seis meses se cay¢ casi la mitad del techo y se cae-
r4 toda la iglesia; no hay renta y caudal en su fabrica, es iglesia de
Patronato Real y por esta causa los feligreses se han mostrado ti-
bios; seria bueno que el obispo de Oviedo como cabeza, duefio y
pastor della informase a Su Majestad de la necesidad que al pre-
sente tiene de que como tal patrono acuda al reparo della, que al
presente son menos de cien vecinos y mas de ochenta y esos la ma-
yor parte pobres y si algunos son ricos asisten en parroquias di-
ferentes fuera y viven ausentes; la congrua del cura no llegard a
ciento cincuenta ducados que por ser esta villa parte donde el tra-
xe y gasto del dicho cura es mds que en otras partes, el dicho cura
vive con menos renta de la que a menester para su ordinaria pa-
sada y decencia de su persona».

El alcalde mayor de los partidos de Cangas y Tineo, Manuel de
Llera e Ibargiien afiade otras circunstancias bien significativas:
«El cura Rodriguez Prieto reunié a los parroquianos y les expuso
la tenuidad de la dicha renta y cémo no bastaba para el reparo de

(14) Decreto del obispo de Oviedo, don Antonio de Valdés. 18-1-1637,
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la iglesia. Y Fernando Garcia de Valcarce y don Joseph de Uria y
Vald¢s, y Rodrigo Garcia de Pambley y muchos otros parroquia-
nos se hallaron tibios en el dicho reparo y les hizo la representa-
cién de lebantar la iglesia y que la fabrica era pobrey se quedd
indeciso visto el poco d4nimo que tenian en el dicho reparo porque
representandoles el repartimiento que se avia de hacer y a lo que
cabia a cada uno sentian la paga a cuya causa se quedé el dicho
repartimiento por hacer y el Licenciado traté con Pedro Garcia,
carpintero, reparase la dicha iglesia para que con decencia se pu-
diese celebrar en ella».

El cura Rodriguez Prieto repite la misma narracién y afiade:
«Si no es haciendo un repartimiento notable entre los parroquianos
no se puede hacer la dicha iglesia. Las personas mas poderosas vi-
ven fuera de la villa y los residentes son pobres. Que el sefior obis-
po acuda a Su Majestad para que provea como patronos.

Garcia de Cangas y Valcarce anota que son sélo noventa vecinos
y los parroquianos son pobres. La fabrica se consume en vino, cera
y otras cosas necesarias y tiene por cierto que si no es que su Ma-
jestad como patrono y presentero de la dicha iglesia la reedifique
y ayude no se podra acer ni reparar y el obispo de Oviedo hara
una obra meritoria en dar de ello relacién a Su Majestad».

Juan de Rojas y Pambley, vecino y regidor de la villa, opina
igual que los testigos antes citados y «lo sabe porque ha sido ma-
yordomo. Lo que no estd caido esta para caerse y con muchas ame-
nazas de arruinarse y peligros. Serd imposible, dice, hacer el re-
paro por ser los parroquianos muy pobres. Que el obispo de Oviedo
dé cuenta e informaciéon a Su Majestad como patrono y presente-
ro la haga y reedifique». :

El comisario episcopal, don Juan Rodriguez Carballo, confirmé
a 24 de Enero de 1637 todo lo declarado por los testigos y dedujo
en conclusién que no habia otro recurso sino que el rey, como pa-
trono y presentero, reedificase con los caudales de su real hacienda
la iglesia en ruinas de santa Marfa Magdalena de Cangas de Tineo.
Hasta aqui lo realizado por la via eclesidstica.

Por la via civil, el Fiscal de Su Majestad dijo que habia pasado
el término y plazo sefialado en la real cédula de 27 de Octubre de
1636 v ni don Lope de Omafia ni sus allegados habfan dicho ni
alegado cosa alguna por lo que les acusé de rebeldia y pidié se
mandase dar cédula real para que el gobernador de Oviedo hiciese
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quitar de la capilla mayor de la iglesia de la Magdalena armas,
tumbas y tamulos (15).

Un mes mas tarde manda el rey al corregidor de Asturias que
<hagais quitar y quiteis con efecto los bultos y tumbas que huviese
en la dicha capilla mayor y no permitais se vuelvan a poner en
manera alguna» (16).

Aqui termina el primer acto de este drama que se teje en torno
a las iglesias vieja y nueva de la Magdalena de Cangas del Narcea.
Hasta ahora sé6lo han intervenido el poder real por un lado y la au-
toridad eclesiastica por otro representada por el obispo de Oviedo
para dilucidar dos puntos que, mediante informadores comisiona-
dos por ambas potestades, han quedado del todo aclarados.

1.° Que la iglesia parroquial dc la Magdalena de Cangas de
Tineo era y seguia siendo de Patronato Real, a pesar de las intro-
misiones no justificadas de don Lope de Omafa y de algunos otros
vecinos que habian puesto timulo en la capilla mayor y habian
adelantado sus armas por delante de las armas reales.

2.° Que dicha iglesia, de poco o ningtn valor arquitecténico, a
pesar de su antigiiedad estaba en ruinas. Que la fébrica de la igle-
sia era minima, que los noventa vecinos eran pobres y que los po-
cos ricos vivian fuera de la villa y se desentendian de este proble-
ma. En consecuencia no cabia otra solucién mas que invocar el
regio patronato y pedir al rey que reconstruyera la iglesia a costa
de la real hacienda.

Todo parecia aclarado e idealmente solucionado, pero en las
conclusiones antedichas iba el germen de la discordia, la semilla
de un grave litigio que iba a entorpecer y dificultar la resolucién
de la empresa: reconstruir la iglesia de la Magdalena.

Don Lope de Omafia se sintié herido en su amor propio fami-
liar y de casta al tener que retirar su tamulo y armas de la capilla
mayor de la vieia iglesia y desde este momento se iba a convertir
en el centro y paladin del partido opuesto al de los Queipo de Llano,
quienes iban a pasar a ser los patronos de la nueva iglesia parro-
quial.

* No estaba la hacienda real por aquellos afios 1637-1638 sobra-
da de recursos sino todo lo contrario, apremiada de deudas, para
cargar ligeramente sobre sus espaldas una deuda més y ésta no

(15) Resolucién del Fiscal de S. M. 4-11-1637.
(16) Real Cédula de 3-II1-1637 dirigida a Don Pedro Alarcén de Ocdn.
oidor de la Audiencia de Valladolid v corregidor del Principado de Asturias.
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pequefia cual serfa la de levantar de nueva planta una iglesia pa-
rroauial en Cangas de Tineo.

Siguiendo la linea tan frecuentada por su abuelo Felipe TI, el
rev Felipe TV traspasé el Patronato y derecho de presentacién de
]a iglesia de la Magdalena, que habia sido de la Corona desde tiem-
po inmemorial, a un hijo de la villa, don Fernando de Valdés y
Ilano, arzobispo de Granada v presidente del Consejo de Castilla
v a sus parientes, los Queipo de Llano, a cambio de que éste re-
construvera a sus expensas la derruida iglesia de la Magdalena (17).
Ambas cosas se llevan a cabo mediante un privilegio real fechado
el 6 de Octubre de 1638 por el que traspasa el Patronazgo real so-
hre la iglesia de la Magdalena de Cangas de Tineo, reconocido por
Tos vecinos aue le habian nedido el reparo de ella «diciendo que
soy patrén de la dicha ielesia v como tal me tocaba el reparo».
Esto se lo comunicé el obisno de Oviedo. Por ello, traspasa el pa-
tronazeo «a don Fernando de Valdés, arzobispo de Granada, go-
bernador de mi consejo. con cargo y obligacién de que aya de re-
parar la dicha iglesi» v ponerla en forma que decentemente se
puedan celebrar en ella los divinos oficios».

FEl mencionado privilegio real describe asi el estado de la igle-
sia: «El Reverendo in Xto. padre obispo de Oviedo, del mi consejo,
me a scripto que aviendo llegado a su noticia que la iglesia parro-
auial de la Magdalena de la villa de Cangas de Tineo de aquella
didcesis estava tan indecente que no se podia decir misa en ella
deseando enterarse de la verdad di6 orden se hiciese informacién
de su estado v por la que se hizo constava que avia seis meses se
cayé gran parte della hacia la capilla mayor y lo restante quedé
con mucho riesgo amenazando ruyna por estar destechado y ser
los ayres v aguas en aauella tierra muy continuas, que se decfa mi-
sa con gran descomodidad v los feligreses por excusar el peligro
se iban a oirla a otras partes; que la fabrica era tan pobre que
apenas tenia lo necesario para el servicio de altar, y el curato que
es de presentacién mia era muy tenue y aunque se avia procurado
hacer repartimiento entre los vecinos por ser pobres y la costa
mucha se avian excusado diciendo que soy Patrén, etc.» (18).

(17) Don Fernando de Valdés v Llano, nacido en Cangas de Tineo, fué
nombrado obispo de Teruel el 9-V1I-1625; fué electo de Leén sin tomar po-
sesién; el 18-VII-1633 fué trasladado como arzobispo a Granada donde cele-
bré el 4.0 sinodo diocesano. Murié en 1639 siendo obispo electo de Sigilienza.
Fué Presidente del Consejo de Castilla.

(18) Privilegio Real de Felipe IV. 6-X-~1638.
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Al mes siguiente de promulgado este real privilegio, el arzobis-
po de Granada dié poderes a sus parientes Diego Garcia de Tineo
Llano y a su hijo don Rodrigo Queipo de Llano y a Alonso de
Llano «para tomar la posesién del beneficio y patronato de la
iclesia de la Magdalena, poner armas, nichos, béveda, honores y
obligaciones a la reedificacién de dicha iglesia, sin perjuicio del
derecho de los vecinos de la dicha villa que tuvieren sepulturas en
la capilla mayor» (19).

A primeros del afio siguiente, 1639, escribié el arzobispo de
Granada la siguiente carta a la Justicia y Regimiento de Cangas
de Tineo en la aue insintia sus propésitos de volcarse a favor de
su villa natal. «Por el mes de Octubre pasado recevi una carta de
vnestras mercedes en agradecimiento de los pobres dones que em-
bié a esa iglesia, que la estimacién que de ellos hacen es tal que
me corro mucho no sean mavores. Dicenme que dudan para donde
los embio supuesto que la iglesia estd en suma deterioridad y que
no saben para qué esposa han de ser, consideracién que me ha
lastimado mucho v obligado a tomar la resolucién que el P. Juan
de Llano comunicard con vuestras mercedes, que mi dnimo es de
hazer auanto pudiere por el mayor bien v lustre de esa villa como
e vera en el discurso del tiemvo dandome Dios vida. Pero también
deseo aue esto sea con mucha paz y conformidad de todos los
vezinos de ella v aque el zelo con aue yo me dispongo a esta obra
no sea motibo de nuevos pleitos y disensiones. Esto toca a vuestras
mercedes de allanarlo primero como a mi el servirles en general
v en particular con la voluntad que se debe entender de quien ha
nacido entre vuestras mercedes, a quien Dios guarde muchos afios
con la felizidad que deseo. En Madrid y henero 5 de 1639. El
arzobispo de Granada. Sefiores Justicia y Regimiento de la villa
de Cangas» (20).

Con esta carta se abre el segundo capitulo de este proceso. La
insinuacién del arzobispo de Granada fué recogida por Francisco

(19) Poder del arzobispo don Fernando de Valdés y Llano a don Rodri-
go Queipo de ILlano. Madrid, 30-XI-1638.

(20 Carta del arzobispo de Granada. don Fernando de Valdés v Ulano,
a la Justicia vy Regimiento de Cangas de Tineo. Madrid, 5-I-1639.

Fn esta carta aparece por primera vez el nombre del P. jesnita. .Tuan
Oueipo de Llano, sobrino del arzobispo. Era natural de Cangas de Tineo v
en 1645 residia en el Colegio de San Matias de Oviedo. Habia nacido entre
1596 v 1598. Habia entrado en la Compafila de Jesis entre 1616 y 1617. Habia
cursado tres afios de Filosofia v cuatro de Teologia. Habia desempefiado los
cargos de Maestro de Gramatica, Ministro y Rector.
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Coque, quien a 19 de Enero de ese afio 1639 convocé a una reunién
a los regidores Lope de Omafa, Pedro de Francos de Arganza, Pe-
dro Alvarez de Saavedra, Diego Garcia de Saavedra Ossorio, Lope
Flérez de Saavedra, Diego Garcia Cavallero, Nicolds de Llano Al-
fonso y los demds regidores para el viernes 21 de Enero a las dos
de la tarde en. el Ayuntamiento para tratar de varios asuntos que
se especifican y entre ellos para notificar el privilegio de Su Ma-
jestad por el que otorga el patronazgo y presentacién de la iglesia
parroquial de la Magdalena al arzobispo de Granada, don Fer-
nando de Valdés.

Hubo particular interés en que asistiese a esta reunién don Lo-
pe de Omafa, por lo que «en el lugar de Rozadilla, del concejo de
Tineo, fué citado don Lope de Omaifa, quien se excusé diciendo
que €l ahora reside en el concejo de Tineo y que tiene citacién para
maflana a las nueve en Tineo para el registro de los soldados que
fueron a Fuenterrabia y a otras partes y para el registro de las
personas quantiosas, no se puede «partir por medio» y no puede
asistir. Dice que €l tiene en la dicha iglesia unas sepulturas vy en-
tierros con otras calidades en virtud de una carta executoria de
la Real Chancillerfa de Valladolid litigada por la villa, cura y ma-
vordomo de la dicha iglesia v més vecinos y justicia y regimiento
en que le adjudicaron las dichas sepulturas y entierros por mil
ducados de dotacién aque hizo Arias de Omafia, su bisabuelo, co-
mo todo consta més largamente por la dicha executoria. Si se le
hiciese algtin agravio, él apelarad donde convenga» (21).

«Bn las casas del Ayuntamiento se juntaron Francisco Coque
de Llano, Teniente de Alcalde Mayor, Francisco Flérez de Rojas,
iuez ordinario, Juan de Rojas de Pambley vy otros. Asistié también
el capitan don Rodrigo Queipo de Llano. Presentado el privilegio
real a favor del sefior arzobispo de Granada «reconociendo la vo-
luntad que esta villa ha tenido y tiene de servir a S. I. como lo ha
manifestado en otro acuerdo que se hizo en este consistorio y ayun-
tamiento en 25 de Abril de 1638 y que dicha iglesia estd ruinosa
y que ha sido siemore de Patronato Real, estavan gozosisimos de
que se hubiese hecho esta merced a V. I. y que ponga S. I. sus ar-
mas y letrero, honores, bultos, nichos, béveda, etc., con que las
sepulturas que oy estdn se conserven en las personas que oy las
“tienen y en sus familias perpetuamente y porque S. I. estd obliga-
do de reedificar y dotar dicha iglesia, ampliarla y ennoblecerla

(21) Notificacién de la convocatoria a don Love de Omafia el 20-1-1639
ante el escribano Luis Méndez de Arbas.
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que resulta en gran utilidad propia, honor y lustre desta villa con-
sienten que don Rodrigo Queipo tome la posesion del beneficio y
patronazgo. Lo firmaron todos los del concejo, justicia y regimien-
to» (22).

Los regidores de la villa aceptaron el patronazgo del arzobispo
de Granada sobre la iglesia. «Los sefiores del concejo confiesan
que de tiempo inmemorial la iglesia de la Magdalena es de Patro-
nato Real, que shora estd ruinosa, que acudieron al rey como a
Patrono y por este titulo y haberse obligado el arzobispo de Gra-
nada a reedificar v dotar esta iglesia le toca por merced el dicho
patronazgo v el derecho de poner rétulo y armas dentro y fuera
de la iglesia vy me mandaron a mi, el presente escribano, que entre-
pase a don Rodrigo Queipo de Llano esta escritura; yo lo hice y
¢l 1a toméd en sus manos en sefial de verdadera y actual posesion
de que dov fer. «Este dfa —29 de Enero de 1639— en las casas del
Ayuntamiento ante escrivano y testigos el capitdn don Rodrigo
Queipo de Llano en virtud del poder que tiene del arzobispo de
Granada, Presidente de Castilla, acepté dichos acuerdos v escritu-
ra en todo v por todo como en ellos se contiene para todo aquello
que pueda aprovechar y ser util agora y en todo tiempo a S. 1. v
los demas patronos les obligara y obligé a que reedificard v dotara
la dicha iglesia».

Advirtamos aue en todos estos documentos se habla siempre
de la obligacién nor parte del arzobispo de Granada de «reedifi-
car la iglesia» pero no de construir otra nueva en otra parte. Sin
embargo. en el acta transcrita mas arriba de la reunién del Ayunta-
miento el 21 de Bnero de 1639 se desliza por vez primera una pa-
Ighra nueva v muv importante: «ampliar la iglesia». Esta nueva
idea, hasta ahora inédita, serd la causa que haga cambiar el plan
de suerte que el nuevo patrono no reedificara la vieja iglesia sino
que construird una iolesia de mayores proporciones en otro sitio.

El obispo de Oviedo, en 30 de Fnero de 1639, hace historia del
traspaso del patronato real de la Magdalena a don Fernando de
Valdés, iglesis «que era de su patronazgo real de inmemorial tiem-
no a esta parte, reconocido por el Concejo, Justicia v Regimiento
de dicha villa v por los sefiores obispos de Oviedo en sus visitas,
en cuya virtud pareciendo estar ruinosa la islesia ... 8. 1. se ha
encareado de reedificar v dotar esta iglesia. por ello manda dar
posesion al arzobispo, vista la escritura de obligacién —Madrid, 30

(22) 1 capitin don Rodrigo Queipo de Llano presenta el privilegio real
a 1a Justicia v Regimiento de Cangas de Tinee, 21-1-1639.
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de Noviembre de 1638— por la que el Arzobispo se obliga a que
tendra siempre reparada v decente la dicha iglesia, visto el acuerdo
v escritura del concejo, justicia y regimiento de la villa de Cangas
de 21 de Enero de 1639 en que aceptaron el dicho patronazgo, le
reconoce como patrono v le concede reedificarla, poner enterra-
mientos, poner sus armas, poner silla en el lugar mas preeminente
iunto al altar mayor y al lado del evangelio y manda al cura les dé
la paz primero que a los demés incensandoles: v para que S. 1. o
su poder habiente tome la posesién manda al beneficiado y feli-
ereses que no embaracen ni turben la posesién».

Don Rodrigo Queino de Llano, provisto de los suficientes po-
deres, nide aue se le dé 1a nosesién. Pide que se reciba al arzobis.
no de Granada como a Patronn v se le den los honores corresnon.
dientes. se le consienta hacer baveda debaio del altar mavor para
enterramiento de Jos patrones, hijos v sucesores: los criados de
la casa se enterraran en el cuerno de la iglesia sin pacar derecho.
Afirma que en virtud de los poderes que tiene del arzobispo esta
presto «a hacer la ielesia de nuevo con las fuerzas v firmezas que
pareciere oue para que se hasa lo pido por la via v el medio que
fuere a S. 1. m4s favorable vor derecho». Y en efecto el 8 de Mar-
7o de 1639 tomd l1a nosesién. «El escribano. por mandado de don
Rodrigo Queipo de Llano hizo notorio wn mandamiento de don
Fernando de Valdés. arzobisno de Granada. nara aue nor orden
también del obispo de Oviedo al cura de la Magdalena, Licenciado
Gonzalo Rodriguez Prieto. nara que dé posesién del patronazeo
de la iglesia al arzobispo renresentado por don Rodrigo Queipo de
Llano.

El 8 de Marzo dentro de la iolesia ante e! escribano v testicos
presenté don Rodrieo el poder del arzobispo, el consentimiento v
obligacién que ha hecho esta villa. el mandamiento del obisno
de Oviedo v las escrituras v vrivilecios reales entonces el cura to-
mé de la mano a Don Rodrigo v le introduio en la iglesia. hizo
poner v se pusieron en cuatro partes los escudns de las armas Ae
S. I. v rétulo. T e dieron la enhorabuena muchas personas, entre
ellas Francisco Coque, teniente de alcalde mavor de esta villa, Die-
go Garcfa de Tineo y Llano. Francisco Flérez de Roias. inez. don
Diego Oueiro de Llano, caballero de la Orden de Santiago. Juan de
Roxas de Pambley. Graviel de Vitoria Guevara, procurador gene-
ral de esta villa, Luis Méndez de Arbas como mavordomo, el Li-
cenciado Niculas de Llano y Francisco Rodriguez, clérigos, y otras
personas. Solicitd ¢l nombramiento del cura y lo presenté hecho
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por Don Martin Manso de Ztfiiga, obispo de Oviedo, a presentacién
del rey en 23 de Noviembre de 1617. Le tom¢ don Rodrigo este
titulo v le di6 otro a nombre del nuevo patrono don Fernando de
Valdés firmado en Madrid a 22 de Febrerc de 1639».

En este momento se interrumpe la documentacién sobre el te-
rna. Llega a Cangas de Tineo el P. Juan Queipo de Llano, jesuita
del Colegio de Oviedo, sobrino del arzobispo de Granada para ree-
dificar la iglesia. Pero en vez de reconstruir la iglesia antigua se
lanza con planos que traia de Bartolomé Fernandez Lechuga a le-
vantar una iglesia nueva en terrenos contiguos a la vieja. Desde
Marzo de 1639 hasta Fnero de 1642 los muros se levantan, las bé-
vedas se cierran, las torres se rematan ante la general conformi-
dad de los orgullosos de la magnificencia de su nueva iglesia que no
ponen reparo alguno a su construccion.

En FEnero de 1642, cuando la iglesia nueva estaba a punto de
terminarse, faltando el apovo del obispo de Oviedo don Antonio
de Valdés que habia sido trasladado a Osma, rigiendo la didcesis
ovetense, sede vacante. don Juan de Cafiedo y Miranda, provisor
v vicario general, don Love de Omafia emprendi6 la ofensiva mas
cerrada contra la nueva iglesia acompafiado de ciertos vecinos, al-
ounos de ellos anticuos regidores. que habian aprobado complaci-
dos la concesion del patronato al arzobispo de Granada v el pro-
posito de éste de reedificar la ielesia, tales como don Francisco
Flérez de Roias v don Jnan de Rojas v Pambley.

Para conocer la indole v fuerza de los argumentos presentados
en 1642 por don Lope de Omafia v sus consocios nada mejor que
transcribir los documentos originales.

«Don Tuan de Cafedo Miranda, provisor y vicario general del
ohispado, sede vacante, hacemos saber al cura y mayordomo de
la iglesia parroguial de la Magdalena y a Diego Ivafiez, maestro
de canterfa v a sus oficiales y demds que se ha presentado un pedi-
mento: Lone de Omafa en su nombre v en el de las demds perso-
nas que tienen derecho v fundaciones de las sepulturas que estan
fundadas en dicha iglesia... a mi noticia es venido que el sefior
presidente de Castilla v arzobispo de Granada gané cierto privile-
oio de St Maiestad en que le hacia merced de presentar el curato
v para ganar la dicha merced se usé de modos v trazas diferentes
de lo que eran necesarias v usadas suponiendo gue la dicha iglesia
era muy pobre v aue no tenfan los vecinos hacienda ni caudal pa-
ra la poder tener en nié y que estaba amenazando ruina de caerse,
ror la gual dicha relacién y mano poderosa de S. 1. gané privilegio
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de Su Majestad para reedificar la dicha iglesia con calidad que
todas las sepulturas de los vecinos y parroquianos quedasen en
su scr puestas conforme a las dotaciones que constare haber he-
cho cada uno en las partes y lugares donde pareciese estar dotadas
por los libros de la Fabrica y de los antecesores de los vecinos que
oy son de la dicha villa de Cangas y de otras partes y habiéndose
conservado la dicha iglesia de la Magdalena teniendo sélo Su Ma-
jestad nombramiento de cura en ella el aprovechamiento de las
sepulturas y demds cosas tocando a los vezinos por razén de sus
dotaciones y aniversarios que tenian fundados conforme consta de
los libros de la fabrica a que me refiero, el Presidente arzobispo
de Granada con la mano poderosa sacé merced y privilegio de Su
Majestad para poder nombrar cura con calidad que reedificase la
dicha iglesia a su costa por estar Su Majestad ocupado en negocios
mas grabes y no poder acudir a la reedificacién de dicha iglesia
y ansimismo sin perjuicio de tercero como todo consta del dicho
privilegio y haviendo otras muchas causas como protesto decir y
alegar a su tiempo para ganarse esta merced en dafo y perjuicio
mio y de todos los demds vecinos de la dicha villa de Cangas pare-
ce que unos oficiales y un Padre de la Compaiia que se llama el
Padre Juan de Llano de su autoridad y por su modo contrabinien-
do al dicho privilegio y merced, que en caso que se pudiera dar
tenian obligacién a guardar la forma de él, y ansimismo a una es-
critura y asiento que hizo don Rodrigo Queipo en nombre del dicho
sefior Presidente con la justicia y regimiento de la dicha villa de
Cangas de reedificar la dicha iglesia dexando a todos los vecinos
de ella sus sepulturas y dotaciones en los puestos y lugares con-
forme a sus dotaciones, contraviniendo el dicho Padre Juan de
Llano y Diego Ibafiez, maestro de canteria y otros oficiales a las
condiciones de el dicho privilegio tratan de hacer otra iglesia nue-
ba que han comenzado a derrocar la vieja y antigua donde estan
enterrados hombres de importancia y todos los antecesores de los
fundadores de la dicha villa de Cangas, todo en dafio y menosprecio
de tanta nobleza como en aquella iglesia estd enterrada y no con-
tento con ello el dicho Padre Llano siendo su oficio estar en su
conbento y no tratar de estas materias porque conforme a su re-
ligién no le estan permitidas el estar en la villa de Cangas ejecu-
tando la obra de la dicha iglesia nueba y pretende de hecho sacar
el Santisimo Sacramento de la dicha iglesia vieja y pasarle a la
nueva y ansimismo la pila bautismal todo a fin y efecto de desacer
una antigualla tan onrada como tiene la dicha iglesia vieja contra-
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biniendo en todo unos y otros con las calidades y condiciones de
el privilegio y ansimismo con la escritura y asiento que hicieron
con la justicia y regimicnto en nombre de la dicha villa. A vuestra
merced pido y suplico se sirva de me dar mandamiento para que
el dicho Padre Juan de Llano y Diego Ibafiez, maestro de obras, y
todos los demas oficiales que andan en la dicha obra no derroquen
la dicha iglesia vieja ni toquen en ella, y ansimismo que todos los
dafios que tienen hecho en ella los buelban a restituir y ansimismo
que el cura que es de la dicha iglesia no consienta ni dé lugar a
que se pueda sacar la custodia del Santisimo Sacramento ni la pila
bautismal de la dicha iglesia en tanto que por vuestra merced sea
visto otra cosa y devaxo de censuras agrabadas conforme al dere-
cho dispone, y que el dicho mandamiento se notifique al cura y
mayordomo de la dicha iglesia y asimismo al Padre Juan de Llano
y a Diego Ibafiez, maestro de canteria y a todos los demas oficia-
les. Y de no lo vuestra merced mandar asi como en este pediemento
pido, hablando con el respecto debido apelo para ante Su Santidad
y su Nuncio en estos Reynos de Espana y protesto el auxilio real
de la fuerza.

Y ansi presentado y por Nos visto el dicho pedimento, dimos
el auto del tenor siguiente: Traslado a las partes interesadas y es-
tas dentro de quince dias exhiban y presenten la razén que tienen
para desacer la dicha iglesia y sacar el Santisimo y por este tiem-
po no se desaga ni saque el Santisimo, con percibimiento que pa-
sado el dicho término y no lo cumpliendo se proveerd lo que con-
venga sin les mds apercibir. Para lo qual y para que no se ignore
se despache mandamiento con censuras, ansi lo mandé y firmoé
su merced el seflor provisor de sede vacante en Oviedo a 13 de
Enero de 1642.

Por tanto os mandamos en virtud de santa obediencia y so pena
de excomunién mayor en que incurrais a vos el cura, mayordomo,
maestro de obras y sus oficiales y otras qualesquiera personas no
se entrometan a deshacer la dicha iglesia vieja, tumulo y sepultu-
ras de ella, ni menos saquen ni permitan se saquen y trasladen el
Santisimo Sacramento, pila bautismal ni méas adorno de ella con
apercibimiento que haciendo lo contrario ademas de los declarar
por incursos en censuras procederemos por censuras agrabadas
conforme a derecho y esto por los dichos quince dias dentro de
los quales si alguna cosa las partes interesadas parezcan a lo decir
y alegar que seran oidos y su justicia guardada, y en otra manera
procederemos conforme a derecho sin otra citacién ni apercibi-
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micnto v mandamos so las dichas censuras a qualquiera clérigo,
escrivano y notario requerido lo notifique. Dado en Oviedo a 13
de Encro de 1642. El Licenciado Canedo. Por mandado de Su Se-
noria, Pedro de Carvajal» (23).

Lope de Omafa habia arrastrado a su opinién a los regidores
de la villa en 1642, algunos de los cuales, como don Joseph de
Urfa de Valdés, don Francisco Florez de Rojas y don Juan Rojas de
Pambley habian aplaudido calurosamente en 1637 el proyecto de
reedificacion de la iglesia por el arzobispo de Granada. El escrito
de estos regidores recoge y agrupa los argumentos que militaban
a favor de la tesis mantenida por don Lope de Omaifia. En este es-
crito, como en aquel otro, se deforma la verdad, se formulan in-
terpretaciones errdneas, se deja transparentar la pasién que ciega
a quienes lo escriben.

«Don Joseph de Uria y Valdés, regidor, don Francisco Flérez
de Rojas, Juan de Roxas de Pambley, regidor, don Diego Flérez de
Llano, por si y en nombre de dofia Isabel de Llano, su madre, el
Licenciado don Fernando Ossorio Valdés, don Pedro de Roxas Flé-
rez por si y por dona Catalina de Roxas, su madre, don Francisco
Garcia de Pambley, Diego Garcia de Quirds, Juan de Sierra de
Porley y Campos por si y por Francisco de Sierra de Porley, su
padre, el Licenciado Adriano Lépez Melendez, mayordomo, dota-
dores de la mayor parte de las capillas, sepulturas y obras pias de
dicha iglesia pedimos al Padre Juan Queipo de Llano S. J. y a Die-
go Ibaficz, maestro de obras, y a todos los oficiales y mas personas
de que se pueda aprovechar para derrocar la iglesia parroquial
de la Magdalena o diesen favor y ayuda para ello para sacar de
ella la custodia del Santisimo Sacramento y la pila bautismal que
bien saben que de 300 afios a esta parte la dicha iglesia la han po-
seido los vecinos de esta villa y les ha servido de enterrarse en ella
todos los vecinos de este dicho lugar, padres y abuelos y mds an-
tecedentes v que ellos a su costa han reparado la dicha iglesia y
la han proveido de todas las cosas necesarias y todas las familias
v nobleza de esta villa han fundado sus dotaciones en ella para sus
entierros y aniversarios como todo consta en los libros de fabrica,
y siendo la presentacién del beneficio curado de Su Majestad, el
Presidente don Fernando de Valdés, arzobispo de Granada por
ciertos modos que protestamos decir a su tiempo fingiendo que la
iglesia estaba para caerse y que no se podia decir misa sin mucho

(23) Mandato del Vicario de Oviedo, sede vacante y reclamacién de don
Lope de Omafia. Oviedo 13-I-1642.
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peligro, gané privilegio de Su Majestad de la dicha presentacién
con calidad de reedificar la dicha iglesia, el qual privilegio le con-
cedié Su Majestad sin perjuicio de tercero como de él es de ver,
y en virtud de él don Rodrigo Queipo de Llano, con poder de S. 1.
hizo escritura y asiento con algunos regidores sin que entrase en
la dicha escriptura casi algunos de los vecinos e interesados y que
tenfan en dicha iglesia sus sepulturas y entierros, de reedificar la
dicha iglesia y que todas las sepulturas que cada familia tuviese
se conservasen conforme las tenfan, y el Padre Juan de Llano, S. J.
no le compitiendo tales ministerios ni ocupaciones por su orden
y autoridad, favorecido de personas que le ayudan para ello como
son deudos, amigos y oficiales, contraviniendo el privilegio y escri-
turas hechas trata de derrocar la dicha iglesia y lo han comenza-
do a poner en ejecucién por los claustros y cabildos de ella, a fin
y efecto de quitar los dichos entierrcs y sepulturas de la nobleza
y vecinos de esta villa y sacar el Santisimo y pila y ponerlo todo en
otra a fin y efecto de que los vecinos pierdan sus entierros.y se-
pulturas v que los giiesos de sus antepasados queden descubiertos
y con tan poca decencia que las bestias y cabalgaduras puedan
andar por sobre sus sepulturas, todo en grande deshonor y afrenta
y perjuicio de los vecinos de esta villa, y por ser negocio tan gra-
ve piden al Padre Juan de Llano no se entrometa a derrocar la di-
cha iglesia ni sacar la custodia de el Santisimo Sacramento de ella
y la pila bautismal hasta que por los sefiores del Real Consejo de
la Camara sea visto y examinado el dicho privilegio y relacién con
que se gand y condiciones de él y las escripturas que cerca de ello
hubo y porque el Padre Juan de Llano derroca la iglesia queda su
derecho defraudado por ser como es religioso no sujeto a jurisdic-
cién donde podamos conseguir justicia y resarcir nuestro dafio,
le requieren no lo haga con protesta que si lo hicieren él v los que
le ayudan hasta en tanto que por los sefiores del Real Consejo sea
visto y declarado, lo defenderan y resistiran que dicha iglesia no
se derroque y si sobre ello sucedieren cuestiones y pendencias,
muertes y otros fracasos sea visto ser por culpa del dicho Padre
Juan de Llano, que nosotros de nuestra parte estamos justificados
y llanos a obedecer la declaracién que los seflores del Real Conse-
jo dieren al dicho privilegio y asi en el inter nos es fuerza por no
quedar totalmente detraudados de nuestra justicia resistirlo con
armas y todo lo necesario pues del Padre Juan de Llano una vez
agora dafraudados y agraviados no podemos resarcir nuestro dafio
y lo perdido por ser como dicho tenemos religioso».
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En la villa de Cangas a 14 de Enero de 1642 yo, escrivano, a
pedimento de don Joseph de Uria y Valdés y don Francisco Flo-
rez de Roxas, lei y notifiqué este requerimiento a Su Reverencia
el Padre Juan Queipo de Llano, S. J., quien lo oyd y dixo que pide
traslado y yo, escrivano, no entregué a las partes este requeri-
miento hasta que Su Reverenc’: responda» (24).

Acabada y puntual respuesta a estas apasionadas e inexactas
invectivas dié el P. Juan Queipo de Llano, encargado durante mas
de tres afios de la obra de la nueva iglesia de la Magdalena que a
la sazén estaba a punto de terminarse. En su escrito el P. Llano
satisface a todos los reparos puestos contra la nueva iglesia y jus-
tifica el cambio operado. No se reedificé la iglesia vieja sobre su
mismo solar porque los vecinos de Cangas querian que se hiciese
un templo de mayores proporciones y gran solemnidad y el solar
disponible de la antigua iglesia no era capaz de ampliacién por
haber «un derrumbadero» a la entrada misma de la iglesia anti-
gua. Sélo por esta razén se optdé por cambiar el sitio, a pocos
metros de la antigua y esto se hizo por indicaciéon y con anuencia
expresa de todos o de la mayor parte de los vecinos de la villa.

Respuesta del P. Juan de Llano. 14 de Enero de 1642,

«Dixo que ha cerca de cuatro afios que esta obrando y fabrican-
do la iglesia parroquial que de ella y de su patronazgo le hizo
merced Su Majestad que Dios guarde muchos afios al Ilustrisimo
sefior don Fernando de Valdés y Llano, arzobispo de Granada y
Presidente de Castilla, por cuyo efecto y por mandado de sus tes-
tamentarios que son los sefiores don Joseph Gonzdlez, don Antonio
de Contreras, del Consejo y Camara de Su Majestad y don Antonio
de Valdés del mismo Consejo y los sefiores obispos de Pamplona
y de Guadix (25) y otros y con acuerdo y beneplacito y consenti-
miento de todos los vecinos, en la qual iglesia y fabrica de ella
tiene gastados mdas de 40.000 ducados por ser de las mas sump-
tuosas de este Principado v Reino de Ledn, la qual se puso pegada
a la iglesia vieja por no haber capacidad en la dicha iglesia vieja
para hacerse con la autoridad y decencia que tiene ahora, la qual

(24) Requerimiento de la villa al P. Juan Queipo de Llano S. J. y al
maestro de cobras, Diego Ibéfiez, 14-1-1642.

(28) Dcn Juan Queipo de Llano, obispo de Pamplona desde 10-I-1629 a
18-11-1647 en que fué trasladado a Jaén; murié el 1-XI-1647.

El obispo de Guadix era otro miembro de la familia, Don Juan Queipo
de Llano y Valdés, nombrado obispo de esta sede el 13-VIII-1640 y trasladado
a Coria donde murid 17-X-1643.
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dicha iglesia nueva trazé el dicho sefior obispo de Pamplona se
incorporase con la dicha iglesia vieja con el edificio que fuere ne-
cesario para cllo porque no quedasen los gliesos y cenizas de los
dituntos a las inclemencias del tiempo y a no se ejecutar dicha
traza quedaba una y otra iglesia sin poder ser de provecho para
nada por estar distante una de cira no mas que seis pi¢s y un
callejon muy angosto por medio de ellas y a ejecutarse dicha tra-
za quedaban con proporciéon y en estar el Santisimo Sacramento
y la pila bautismal en la iglesia nueva y pasarse a ella sera estar
con mucha decencia lo qual no hiciera estando en la vieja y no es
de inconveniente para los vecinos el pasarse a la nueva pues en
los mismos lugares y tan onorificos se les dardn sepulturas en
ella a los que las tubiesen dotadas en la iglesia vieja, sin quitarles
calidad alguna ni afiadirles dotacién y el que no tuviese dotada y
ninguna sepultura en la iglesia vieja tiene disposicién en la nueva
para dotar muchas y muy honrosas y el que quisiere quedar con
jas sepulturas en la iglesia vieja se podrd quedar cada uno con la
que tubiere y no quedaran menos calificados por pasarse el San-
tisimo Sacramento y pila bautismal a la iglesia nueva pues se
avienen y hacen un cuerpo entrambas y asi por estas razones y
por los asientos que todos los de esta villa tienen hechos en razén
de todo lo susodicho es claro que todas las razones que dan en
contrario son maliciosas y con danimo que se pierda un edificio tan
grande y de tanta costa, siendo asi que se hizo a persuasion y rue-
gos de todos los de esta villa, los quales procuran y han procura-
do de dos o tres dias a esta parte haciendo concilios y congrega-
ciones entre si impedirme la obra amenazando que han de matar
los oficiales y peones que trabajaren en ella. Y oy, dicho dia fue-
ron con arcabuces de mano armada para impedirla.

Protesto dar cuenta a los sefiores del Consejo Supremo para
que pongan en ello remedio y castiguen conforme a derecho. Dixo
que ¢l no es mas que un executor de lo que el Consejo le manda y
no compete a su habito y religién la defensa de ello y asi pidi6 se
notifique a los sefiores testamentarios arriba referidos y a don Al-
varo Queipo de Llano, su hermano, patrono de la dicha iglesia, y
en el inter protestd ir ejecutando la orden que tiene de sus sefiorias
hasta tener otra y pide a mi, escrivano, no les dé traslado de dicho
requerimiento sin esta respuesta inserta en él» (26).

[

(26) Respuesta del P. Juan Queipo de {lano, 8. J. 14-1-1642,
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Recibida esta respuesta, los partidarios de don Lope de Omafia
repitieron un nuevo requerimiento el mismo dia 14 de Enero de
lo42 al Padre Juan de Llano, al maestro de obras Diego Ibafiez y
a sus oficiales para que cesasen en su trabajo.

Vuelven a la carga al dia siguiente los partidarios de Omaifia
con un nuevo requerimiento y amenaza, con el que se pretendia
quitar toda razon a los constructores de la iglesia nueva alegando
que el Padre Juan Queipo de Llano se ha sobreexcedido en lo con-
cedido en el privilegio real tratando de derruir la iglesia antigua
al hacer la nueva, extremo éste que no consta en el citado real
privilegio.

«Don Joseph de Uria y Valdés, regidor, don Francisco Flérez
de Roxas y Juan de Rojas de Pambley, regidor, don Diego Flérez
de Llano por él y por dofia Isabel de Llano, su madre, el Licencia-
do don Fernando Ossorio de Valdés, Don Pedro de Rojas Florez
por él y por dofia Catalina de Rojas, su madre, Francisco Garcia
de Pambiey, Diego Garcia de Quirds, Juan de Sierra de Porley y
Cangas por él y por Francisco de Sierra de Porley, su padre, Li-
cenciado Adriano Lépez Meléndez, mayordomo al presente de la
fabrica de la Magdalena, dotadores de la mayor parte de capillas,
sepulturas y obras pias de dicha iglesia, pedimos al Padre Juan
de Llano, S. J. y a Diego Ibafiez, maestro de obras, que bien saben
que de 500 afios a esta parte la dicha iglesia la han poseido los ve-
cinos desta villa y les ha servido de se enterrar en ella todos los
vecinos, padres, abuelos y antecesores de los que oy viven y que
ellos a su costa han reparado la dicha iglesia y la han proveido de
todas las cosas necesarias y toda la nobleza de esta villa han fun-
dado sus dotaciones para sus entierros, aniversarios, y todas las
familias tienen en ella sus sepulturas y siendo el beneficio de esta
iglesia de presentacion de Su Majestad el sefior presidente don
Fernando de Valdés, arzobispo de Granada por ciertos modos que
protestamos decir a su tiempo, fingiendo que la iglesia estd para
caerse y que no podia decirse misa en ella sino con mucho peligro,
gané privilegio de merced de la dicha presentacién con calidad de
reedificar la dicha iglesia, y este privilegio le concedié Su Majes-
tad sin perjuicio de tercero y en virtud de él don Rodrigo Queipo
de Llano, con poder de S. S. I. hizo asiento con algunos regidores
sin que entrasen en la dicha escritura casi algunos de los vecinos
interesados y que tenfan sepulturas y entierros, reedificar la di-
cha iglesia y que todas las sepulturas que cada familia tuviese en
ella se conservasen en cada una conforme las tenia sin que se las
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pudiesen quitar en los puestos y lugares que conservaban de su
antiguedad y deviendo conforme a dicho privilegio reedificar la
dicha iglesia conservando las dichas familias en sus sepulturas, el
Padre Juan de Llano, religiocso de la Compaiiia de Jesus, no com-
pitiendole tales ministerios v ocupaciones por su orden y autori-
dad, favorecido de personas que le ayudan para ello, contravinien-
do contra las palabras y tenor del dicho privilegio y contra todas
las escrituras hechas cerca de ello, tratan de derrocar la dicha igle-
sia y lo an comenzado a poner en ejecucién por los claustros y ca-
bilacs della a fin y efecto de quitar los dichos entierros y sepul-
turas a la nobleza y vecinos de esta villa y sacar el Santisimo y
pila bautismal, piden al Padre Juan de Llano no se entrometa de
hecho ni por fuerza a derrocar ni pasar el Santisimo y la pila bau-
tismal hasta que por los sefiores del Real Consejo sea visto el di-
cho privilegio, relacion con que se gand y condiciones de él y las
escrituras que cerca dello hubo. Si de hecho la derrocan, queda su
derecho detfraudado por ser religioso no sujeto a jurisdiccién don-
de podamos conseguir justicia y resarcir nuestro dafio con protesta
que lo defenderan y resistiran y si sobre ello subcedieren cuestiones
y pendencias, muertes u otros fracasos sea visto ser por culpa y
cargo del dicho Padre y sus secuaces, que nosotros estamos llanos
para obedecer la declaracion que los sefiores del Real Consejo die-
ren y en el interim nos es fuerza, por no quedar totalmente de-
fraudados de nuestra justicia, resistirlo con armas y todo lo ne-
cesario» (27).

El maestro de obras Diego Ibafiez dié una respuesta totalmen-
te esclarecedora el 16 de Enero de 1642 pues en ella consigna de
modo expreso que el cambio de solar para la nueva iglesia se hizo
a peticién y en presencia de «la mayor parte de la villa ansi nobles
como plebeyos... y que todos vinieron conformes en que se hicie-
se la iglesia en el sitio que ahora estd hecha y que en presencia
de todos tomaron la medida de largo y ancho y que las razones
que dieron era decir que en el sitio de la iglesia vieja no se podia
hacer cosa lucida». Se responde cabalmente al reparc de las se-
pulturas y se protesta de que le impidan a él y a sus oficiales tra-
bajar con amenazas y coacciones.

Yo, escrivano, de pedimento de don Joseph de Uria, etc., notifi-
qué este requerimiento a Diego Ibafiez, maestro de obras, y en res-
puesta dixo que habra cosa de cuatro afios que vino a esta villa

v (27) Requerimiento y amenazas de los partidarios de don Lope de Oma-
fia. 15-1-1642.
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a poner en execucién la traza de la iglesia hecha por Bartolomé
Fernandez Lechuga, maestro de obras de la Alhambra de Granada,
la qual iglesia sabe mandé hacer el Tlustrisimo don Fernando de
Valdés y Llano, arzobispo de Granada y Presidente de Castilla, a
instancia v movido de las suplicas que le hicieron los seifiores re-
gidores y caballeros de esta villa y que el 4nimo de S. I. no hera
més de amplificar v autorizar la capilla que la casa de S. 1., tiene
al lado del evangelio v restaurar lo restante, lo qual consta asi
por una planta que el Padre Juan de Llano 8. J. sobrino de S. 1.
truxe de Madrid cuando vino a esta villa por su mandado, la qual
nlanta vo mismo he visto. Condescendiendo pues S. 1. con los rue-
gos v stinlicas de 1a villa sabe que el sefior Diego Garcia de Tineo
v Llano, hermano de S. I. v el Padre Juan de Llano juntaron en
nresencia del maestro Bartolomé Lechuga v la suya la mayor parte
de la villa. ansi nobles como plebeyos v junto a la iglesia antigua y
les preguntaron a todos que pues a instancia suya S. I. hacfa de
nuevo acvella islesia dixesen v declarasen si se arfa en el sitio
aue ocupaba la iglesia antigua o si se azfa mas afuera v que todos
vinieron conformes en aue se hiciese la iglesia en el sitio que aho-
ra estd hecha v que en nresencia de todos tomaron la medida de
largo v ancho y aue las razones era decir que en el sitio de la
iglesia vieia no se podfa hacer cosa lucida. Y ansimismo dice aue
cuando estitvo agui el sefior obispo de Pamplona dié orden al Pa-
dre Juan de Llano para que las sepulturas de la iglesia vieja no
auedasen aviertas ove de la mitad de la iglesia vieja a la parte aba-
jo se hiciese sacristfa para la nueva y lo demds restante de la igle-
sia se uniese con la nueva sin que se diese entrada para lo que
auedase de la vieia si no es por la nueva, el cual orden el Padre
Jnan de Llano estd executando v se esta dando materiales para
ello que si no lo hiciera todo el tiempo aue él y sus oficiales de-
xando de trabaijar devia de ser a costa de S. P. y ansi protesta
auexarse donde mejor hava lugar de qualesquier personas que in-
tenftasen estorbarle. Pidié le den fianzas de que a él ni a sus ofi-
ciales Tes haran ninetin periuicio en la obra que estd trabazando
ri an sus personas por quanto an benido con armas a impedirles
de trabaxar aciéndoles amenazas y desafios que los an de ma-
tars (28).

No se reduieron las amenazas a vagas indicaciones en los es-
critos arriba incluidos. El 16 de Enero de 1642 el Padre Juan Quei-

(28) Respuesta verbal de Diego Tbédez, maestro de obras. 15-1-1642,
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po de Llano requirié¢ al escribano que diera fe de ciertas muy gra-
ves palabras dichas y repetidas por don Diego Florez de Llano. He
agui la certificacién notarial: «Ayer, 15 de Enero de 1642, estando
el Padre Juan de Llano, Diego Garcia de Tineo y Llano, don Ro-
drigo Queipo de Llano, don Joseph de Uria y Valdés, Francisco
Flérez de Rojas, don Fernando Ossorio, Francisco de Cangas Co-
que y otras personas delante de la iglesia nueva coment6 don Die-
g0 Queipo de Llano Flérez, cavallero de la Orden de Santiago que
decfa a don Diego Flérez de Llano publicamente que el dicho don
Diego Flérez de Llano avia dicho en su casa delante dél vy de toda
la gente de su casa gue avia de matar una noche al Padre Juan de
Llano detrds de una esquina y esto lo repitié muchas veces di-
ciéndolo que lo avia dicho. Y a estas razones el Padre Juan de Lla-
no pidié a mi, escribano, se lo diese por testimonio» (29).

Los «omafiistas» para conseguir su propésito de paralizar las
obras de la iglesia nueva e impedir el traslado a ella de la parro-
guia se apoyaron en el vicario de Oviedo, sede vacante, quien en-
vié un mandamiento al Padre Juan Queipo de Llano a pedimento
de don Lope de Omafia prohibiéndole continuar las obras de la
iglesia nueva. El jesufta «respondiendo al dicho mandamiento dice
gue la orden no habla mas que con las partes interesadas y que
a ellas manda su merced se les notifique, las guales partes inte-
resadas son los sefiores Joseph Gonzilez, v don Antonio Contreras
del Consejo y de la Cdmara de Su Majestad, y don Antonio de
Valdés, del mismo Conseio, y los sefiores obispos de Pamplona y
de Guadix v don Alvaro Queipo de Llano, hermano del dicho Padre
Juan Queipo de Jlano, patrono v presentero que es de la dicha
iglesia parroquial, como a testamentarios del Tlustrisimo sefior
don Fernando de Valdés, arzobispo de Granada y Presidente de
Castilla, va gue su Paternidad no es méds gue un mero ejecutor
de las érdenes que le envian los sefiores testamentarios. Y que el
dicho don Lope de Omafia no es vecino de la villa por aver mu-
chos afios aue estd desavecindado de ella v no puede como tal ve-
cino hacer pedimento alguno. En su respuesta pide el Padre Juan
Oueipo de Tlano que el escribano incluya los requerimientos que
los vecinos han hecho sobre el particular. Dijo que protestaba pro-
seguir en la dicha obra hasta en tanto que por los sefiores del
Consejo otra cosa sea mandado y contra las personas que se lo

{20y Testimonio notarial, 16-1-1642,
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impidieren todos los dafios e intereses que recrescieren» (30).

El Padre Juan Queipo de Llano afortunadamente no se encon-
traba solo. El teniente de alcalde mayor, Francisco Coque de Llano,
v cuarenta y cuatro vecinos mas —Ila mitad del vecindario— expu-
sieron la historia de la nueva iglesia tal como realmente pasé.

«Por todo el tiempo que duré la fabrica de ella que fueron maés
de cuatro afios no se le puso en ello impedimento alguno antes
mostraron estar agradecidos a tanto bien y buena obra; ahora de
quince dias a esta parte aviendo gastado mas de 40.000 ducados,
algunos vecinos movidos méas de ynvidia y rencor que tienen y an
mostrado siempre tener a la casa del dicho sefior obispo, movidos
méas de esto que del agradecimiento que devian tener, sélo a efec-
to de que se pierda tan gran cantidad como en ella estd gastada,
a trueque de aue no quedase memoria en ella de la persona que
tanto bien les hacia. Es iusto reconocer el gran beneficio y merced
que S. I. les ha hecho en hacer una parroquia tan suntuosa y di-
xeron aue todos ellos eran de voto v parecer que se prosiga ade-
lante en acabar la dicha vglesia segiin la orden y traza que dejé
el sefior obispo de Pamplona. Cargan los dafios y perjuicios a ellos
v aue este escrito conste en cualquier pleito para que conste de
todo como es hecho por Ja mayor parte de los vecinos y feligreses
de esta villa» (31). Es més. Aun entre los seguidores de Lope de
Omafia hubo aleunos cue reconocieron las razones del Padre Juan
Queipo de Llano v se inclinaron, dadas las circunstancias, por que
se terminase la iglesia nueva. Tal fué Diego Garcia de Quirds. <A
pedimento de todos los vecinos que estuvieron presentes hice re-
querimiento a Diego Garcia de Quiréds el qual dixo que se notifique
a las mas partes que son en contrario, que ¢l aunque fué de pare-
cer en algunas cosas de lo que ellos pedian, visto la respuesta del
Padre Juan Oueipo de Llano quan justificada estd y en provecho
v utilidad de esta villa v dandole a entender la traza que dejé el
dicho sefior obispo de Pamplona halla que es de mas utilidad y
provecho executalla que en lo que piden las partes contrarias y
este es su voto v parecer v revoca otro cualquiera que aya dado en
contrario v quien quisiere seguir pleito lo siga a su costa» (32).

Importante fué la declaracién del clérigo Francisco Rodriguez
con otros catorce vecinos mas, de ellos otros tres clérigos y cinco

(30) Notificacién al P, Juan Queipo de Llano, S. J. y respuesta de ésta.
17-1-1642.

(31) Reqguerimiento de los vecinos. 20-I-1642,

(32) Reguerimiento a Diego Garela de Quirds. 20-1-1642.
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viudas quienes se adhirieron a la opinién del P. Queipo de Llano.
«Muchos vecinos se hallaron presentes a ver el fundamento y traza
de la iglesia nueva y que todos los vecinos fueron de parecer que
se hiciese en la parte y lugar donde estd v con la traza que lleva
v serfa de gran dafio y perjuicio en no acabar de juntar y fenecer
un edificio tan grande como estd hecho y de tanto costo» (33).

Los més tenaces mantenedores de la posicién omafiista fueron
don Francisco Flérez de Rojas, don Juan de Rojas de Pambley y
don Antonio Rodriguez Prieto, quienes ante el requerimiento del
Teniente de alcalde mayor sélo respondieron: «que lo oyeron y
pidieron traslado».

Don Francisco Flérez de Rojas contratacé fuertemente dicien-
do: «Que dicho requerimiento no era hecho por parte legitima an-
tes se debe haber por nulo porque los contenidos en él la mayor
parte no son vecines ni feligreses, son criados del Padre Juan de
Llano y de Diego Garcia de Tineo y Llano v de don Rodrigo Quei-
po de Llano v de Diego Queipo de Llano vy de Francisco Coque de
Llano, teniente de alcalde mayor que es al presente, los quales
con amenazas v fuerza les oprimieron y forzaron a hacer dicho
requerimiento diciendo a quienes no lo querian hacer muchas pa-
labras afrentosas v diciendo los habian de arroxar por la bentana
como constara por informaciones que ay, v llevandoles a sus mis-
mas casas de noche para ponerles mds temor y miedo... dexando
desamparados los giiesos y cenizas de tantos hombres nobles como
en ella estdn, contraviniendo el privilexio...» (34).

Seguir todos los tramites procesales de este pleito serfa enojo-
so e innatil. Baste decir que el provisor de la dicesis ovetense, sede
vacante, don Diego Collar de Uria, canénigo doctoral, envié sendos
mandamientos al maestro de obras Diego Ibanez, al Padre Juan
Queipo de Llano y a don Alvaro Queipo de Llano para que no de-
rribasen ni sacasen de la iglesia vieja al Santisimo Sacramento
ni la pila bautismal en virtud de santa obediencia y so pena de
excomunién mayor. Este mandamiento se notificé al maestro de
obras pero no a Don Alvaro Queipo de Llano ni a su hermano, el
Padre Juan, por hallarse ambos ausentes a la sazén de la villa (35).

(33) . Otras notificaciones. 21-1-1642.

(34) Respuesta de don Francisco Florez de Roxas. 21-1-1642.

(35) Mandamiento del Vicario de Oviedo, sede vacante, al maestro de
obras. Diego Ibafiez, 24-1-1642.

Mandamiento del Vicario de Oviedo, sede vacante, al P. Juan Queino de
Llano, 8. J. 25-1-1642.

Notificacién del mandato a Diego Ihaflez, 26-1-1642,
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Don Love de Omafia que preferfa para sus intentos la via ecle-
sidstica. no abandoné sin embargo la civil y en 26 de Febrero de
1642 dirigié un pedimento al rey Felipe IV en el que los dos argu-
mentos utilizados eran: 1. que es tradicién cierta que en la iglesia
vieja estd el entierro de un hiio del infante Don Pelayo. El 2.° rs
aue siempre creveron, mientras se hacia la obra, que la nueva se-
ria iglesia colegial que no implicaria la desaparicién de la antigua
narroguia. Al final del pedimento descubre don Lope de Omaifia
sus verdaderas intenciones cuando pide al rey aue el Conseio Real
se inhiba de esta causa por ser meramente eclesiastica. Destaca-
mos del escrito de don Lone de Omafia el siguiente parrafo: «Sien-
do asi aue un renare que fué necesario hacer (en la iglesia vieja)
al tiempo que se le hizo 1a dicha merced al dicho arzobispo se re-
naré con muv poca cantidad v a costa de la fabrica y renta que
tiene (la iglesia) de Jas dotaciones que le an dado mis partes y sus
antecedentes, v si fuera necesario mucha mayor cantidad tienen
mis partes caudales nara eastalla y sin perjuicio de tercero v con
calidad de aque la dicha ielesia se repare suponiéndose que se ha-
bia de conservar 1a antigiiedad de ella que tiene principio desde la
restauracidn de Espafia por tradicién cierta como lo muestra el
entierro de un hiio del infante don Pelavo. Fl dicho arzobispo em-
rezd a hacer una iglesia iunto a la antisua siendo Ja voz aue aue-
rfa hacer una iclesia colesial Ja cual se fué edificando en su vida v
después de su muerte sus testamentarios v por haber entendido
mis partes aue tienen intente de trasladar el Santisimo Sacramen-
to v la pila bautisma! y dervibar la anticua sin embareo de los re-
querimientos hechos acudieron al ordinario de Oviedo que dié cen-
suras para que no se innovase v sin embargo pretenden proseguir
contra lo dispuesto por la dicha real cédula porque el intento de
Vuestra Majestad no fué que se hiciese agravio a la memoria de
los difuntos. A Su Maiestad pido aue no se haga novedad ni tras-
ladando el Santisimo donde estad con la decencia que la tierra per-
mite v con que siempre ha estado por ser como es una de las mas
honorificas iglesias del dicho Princivado v cuando pretenden los
testamentarios que se conserve la memoria del dicho arzobispo
se podrd conservar por ser sus sucesores duefios del dicho patro-
nazgo y con el entierro que podrd poner en la dicha iglesia o en
el edificio nuevo haziendole capilla de la iglesia antigua y si Vues-
tra Majestad se sirve que se remita el conocimiento de esta causa
al dicho ordinario de Oviedo por ser como es causa meramente
eclesiastica v no tratarse oy del patronazgo que pertenece a Vues-
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tra Majestad sino de la conservacién de la dicha iglesia cuyo co-
nocimiento toca al juez eclesiastico» (36).

En esta guerra de informes, autos y pedimentos, el Padre Juan
Queipo de Llano también pidié al rey que puesto que don Antonio
de Valdés, antiguo obispo de Oviedo y a la sazén obispo de Osma
habia visitado personalmente e informado sobre el estado de la
iglesia vieja de la Magdalena de Cangas de Tineo, sirviera mandar
al actual obispo de Osma que informase a Vuestra Majestad de lo
contenido en el memorial de Don Lope de Omaifia y que lo mismo
hiciese don Gutierre de Argiielles que ya una vez visité la iglesia.

En Madrid a 12 de Marzo de 1642 el Padre Juan de Llano dijo
que «Vuestra Majestad se ha servido mandar que el Corregidor y
Provisor de Oviedo vean la fabrica la iglesia de Cangas de cuyo pa-
tronato y presentacién hizo Vuestra Majestad merced al dicho ar-
zobispo para que informen. Y porque para justificarla Vuestra Ma-
jestad mand6 se averigiiase si el dicho Patronato pertenecia a su
real corona se cometié la informaciéon a don Gutierre de Argiie-
lles, oydor de la Chancilleria de Valladolid, que fué a la dicha vi-
lla y la hizo; y después mandé Vuestra Majestad que don Antonio
de Valdés, obispo de Oviedo, hiciese informacion del estado que
tenia la iglesia vieja de Cangas, su fabrica, dotaciones y ruina; que
asimismo las hizo para resguardar el perjuicio de cualquier vecino
e interesado. Suplica a Vuestra Majestad que atento a que pasd
por mano del dicho obispo y le consta cémo la dicha villa escri-
vié al arzobispo de Granada hiciese edificar iglesia nueva por es-
tar la vieja tan maltratada cayendose, y con traza y edificio muy
humilde. Y que a pocos meses antes de salir del Principado de
Oviedo a ser obispo de Osma fué a la dicha villa de Cangas y vio
la iglesia nueva que esta edificada por orden del dicho arzobispo,
1o mucho que ha costado por ser sumptuosa y de muy grande fa-

(36) Pedimento al rey por parte de don Lope de Omafia. 26-11-1642. Con
relacion a la afirmacién de gue en Cangas de Tineo estaba enterrado el rey
don Pelayo o un Principe, hijo suyo, como se dice en este escrito, todo ello
es una confusién producida por el historiador Gonzalo de Illescas quien en
su “Historia pontifical y Cathdlica”, Madrid, 1572, T. 1.0, pag. 238 dice: “Dio-
sele a don Pelayo el reino (contando desde que £alt6 don Rodrigo) diez y ocho
afios. Murié de su enfermedad en el afio del Sefior de setecientos veinte v dos.
poco mAs 0 Poco menocs. Aleanzé los tiempos del Papa Gregorio IT ¥ de los
emperadores Anastasio II, Philipico y Theodorico, Tué sepultado en Cangas
de Tineo. Y afirma el arzobispo Don Rodrigo gue en su muerte se oyeron
canticos de su loor en el aire. Otras personas ponen su muerte en el afio de
setecientos treinta y cinco”,
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brica, y cémo esta la vieja, se sirva de mandar al dicho obispo de
Osma, informe a Vuestra Majestad de lo contenido en este memo
rial y de lo que en esta razén sabe y que lo mismo haga don Gu-
tierre de Argiielles para que mas plenamente le conste a Vuestra
Majestad de la verdad y justificacién que tiene lo que ha repre-
sentado a Vuestra Majestad. Juan Queipo de Llano, S. J.» (37).

Felipe IV atendiendo el ruego del Padre Queipo de Llano man-
do al obispo de Osma que, pues conocia bien el asunto, enviase su
informacién sobre ¢l. «El Padre Juan de Llano como testamenta-
rio de don Fernando de Valdés, arzobispo de Granada, me ha
hecho relacién que yo he mandado despachar cédulas mias para
que mi corregidor de Oviedo y el provisor de aquella ciudad vean
la fabrica de la iglesia parroquial de Cangas y me informen del es-
tado que la obra tiene al presente y porque antes de darle yo el
Patronazgo mandé hacer algunas diligencias para mayor justifica-
cién y parte dellas corrieron por vuestra mano, como fué el infor-
me que me hizisteis del estado que tenfa la iglesia vieja, su fabri-
ca y dotaciones y ruina y que asimismo la hizisteis para resguar-
dar el perjuicio que qualquier vecino y interesado v que os constd
cémo aquella villa escribié al arzobispo hiciese edificar iglesia por
estar la vieja muy maltratada cayendose y con traza v edificio muy
humilde y pocos meses antes que saliesedes del obispado de Ovie-
do fuisteis a la dicha villa y visteis la iglesia nueva, lo mucho que
ba costado por ser sumptuosa y de grande fabrica y el estado en
que estd la vieia ,me suplicé fuese servido de ordenaros me infor-
meis lo que sabeis de esta materia... me envieis relacién... en car-
ta cerrada y sellada a manos de Antonio Alonso Rodarte, de mi
Consejo y mi secretario, para aue visto en el de la Cdmara, con
mi acuerdo se tome la resolucién que convenga. En Madrid a 17
de Marzo de 1642. Yo el Rev» (38).

Don Lope de Omafia no vié con buenos ojos que el rey pidiera
informes al obispo de Osma que al fin y al cabo era un Valdés
v lamenté que no hubieran informado el corregidor del Principado
v el Abad de Teberga, provisor que fué en sede vacante del obispa-
do de Oviedo del estado que tenia el nuevo edificio los susodichos
se excusaron de informar segun la presuncién de mis partes por-
que el informe habia de ser dando a entender los inconvenientes
aue resultarian de hacerse la novedad gue los dichos testamenta-
rios pretenden que se haga con que quedaria olvidada la memoria

(37) Pedimento del P. Juan Queipo de Llano. 8. J. al rey. 19-TIT-1€49.
(38) Cédula Real de Felipe IV al obispo de Osma, Madrid, 17-I11-1642.
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de los antecesores de mis partes y las inscripciones de tan honrados
sepulcros y extinguidos los dichos patronazgos, y ahora ha llegado
la noticia de mis partes que se ha mandado o se hace instancia pa-
ra que informe don Antonio de Valdés, obispo que fué de la ciu-
dad de Oviedo que ahora lo es del obispado de Osma y Vuestra
Majestad se ha de servir suspender el mandar que dicho obispo
informe abiendo sido guien con particular afecto por no habersele
advertido estos dichos inconvenientes solicité o dié orden porque
se solicitase el privilegio que Vuestra Majestad concedi6 al dicho
arzobispo de Granada del patronazgo de la dicha iglesia».

Ocho dias més tarde de escrita la cédula real emiti6 el obispo
de Osma el siguiente informe: «Digo que la iglesia es muy vieja
v tan peauefia que no cabe la gente comodamente en ella y muy
falta de ornamentos v toda ella de texa bana y habiendose caido
por el afio de 37 un pedazo del texado della, andando con la vi-
sita la fui a ver v por ser muy pobre la fabrica y no querer contri-
buir los vecinos para el reparo suplioué a Vuestra Majestad que
como patrén se sirviera de proveer el remedio. No hay lugar en
BAsturias de la vecindad de Cangas que no tenga incomparable-
mente mejor iglesia y ay muchisimas ermitas en el obispado mu-
cho mejores.

Después di¢ el patronato a Don Fernando de Valdés v con inter-
vencién de la villa v su consentimiento ha edificado una iglesia
nueva, junto a la vieja y tanto que las goteras de la nueva caen
sobre la dicha.

Este edificio vi abra ocho meses v est4 casi acabado, es un tem-
plo todo de canteria, muy capaz y a lo nuevo, con crucero y capi-
Nas de lucida arquitectura y tal que de su tamafio puede compe-
tir con los mejores del reino y tengo por cierto que segin la dota-
cién del arzobispo y la abundancia de ternos ricos que le ha dado
y yo he visto, sera uno de los templos mas bien servido dél y lo
que puedo asegurar es que en todo el obispado no ay otro que en
esta parte le pueda igualar, por lo que tengo por necesario que
Vuestra Majestad se sirva mandar se continde con dicho edificio
nuevo y que se mude a ¢l el Santisimo y la pila bautismal con que
en ella se dé a los duefos que tenian capillas y sepulturas propias
en la vieia otras en la nueva en los mismos sitios respective para
que a ellas se muden los huesos de los difuntos y que con esto
quedaran ellos v sus sucesores mas autorizados v también la villa
v los oficios divinos se celebraran con mayor decencia y que de
hecho se derribe la iglesia vieja sirviendo parte del sitio de ella
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para sacristia de la nueva y lo demds cercandolo con un pretil de
piedra de quatro pies de alto y poniendo una cruz de piedra en
medio y la puerta de manera que no puedan entrar ganados. Todo
se podrad executar con facilidad por aver persona que acude a la
disposicion dello con toda atencién y cuidado.

Si alguien ha contradicho esto tengo por cierto que sera don
Lope de Omaiia, al que le mueve el sentimiento que tiene de que
Vuestra Majestad le hubiere mandado quitar unos entierros que
tenia sobre las gradas del altar mayor pegado al altar al lado del
evangelio como si fuera Patrén de la dicha iglesia no teniendo
derecho para ello, juzgando que el dicho arzobispo habia sido la
causa y se reconoce en que habiendo tres afios e mas en que se
empez6 la iglesia nueva no se ha opuesto ni replicado» (39).

Hasta don Gutierre de Arglielles, a la sazén en Getafe, hubo
de remitir otra vez su informe sobre lo actuado por él el afio de
1636. «Por real cédula de Vuestra Majestad visité el afio de 36 y
hallé ser de vuestro Patronato, sin capellanias ni dotacién alguna
de consideracién, ruinosa y muy viexa, de mala piedra y materiales
sin cal, a teja vana, pequena y capaz apenas de la vecindad, caida
gran parte del techo, y que por la mucha pobreza de la fdbrica y
poca devocion de los vecinos se estava dias havia descubierto y sin
reparar, con muy pobres ornamentos; la nueva muy suntuosa, con
gusto, permision y agradecimiento de todos, que en mas de tres
afios que se le dié principio no han replicado hasta ahora, aunque
era manifiesto el designio de que aquella se quedase y se derriba-
se la otra; estd muy cerca de acabarse porque el Padre Juan de
Llano, sobrino del arzobispo, la ha asistido y travaxado con mu-
cho, teniendo consigo a otro compaifiero muy inteligente; sin duda
serd la mejor (después de las catedrales) que aya en todas las
montafias y reyno de Ledn, obra muy costosa, de linda canteria
y mucha arquitectura y ostentacién; hala dexado muy ricos or-
namentos y dotaciones para capellanias y fabrica y asi tendria por
muy conveniente se diese priesa a acavarla y trasladar a ella el
Santisimo Sacramento y pila bautismal, sefialando a los vezinos
(como dizen se hace) sus sepulturas en el -mismo sitio donde las
tenfan respective, v juzgo por conveniente y aun forzoso se’de-
rribe la viexa porque estando las dos tan juntas, dexan el Santisi-
mo en la que no s6lo es peor sino muy humilde y cayéndose...
parece poca decencia... y pasandole a la nueva la vieja sélo servi-

(39) Informe del obispo de Osma, Don Anfonio de Valdés. 26-I1I-1642.
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r4 de padrastro y de deslucir la fabrica y quedara entre las dos
un callején y derribada se puede hacer un atrio conque la obra
quede mas autorizada y los que piden lo contrario, quieren su des-
comodidad (en particular don Lope de Omafia que tiene junto
unas casas principales y asi vienen a estar mads sefloriles y desaho-
gadas). Pero asi son los pleitos en que se empefian los de aquella
tierra con mucha facilidad. De mantenerse las dos iglesias, los mas
vecinos quieren pasar sus sepulturas a la nueva y los otros no y
todos quando intentan dar disgusto al Patrén se irdn a la vieja y
de la una a la otra se hard ruido, procurando concurran las fiestas
y hacerlas en entrambas a un tiempo y con estas discusiones se
iran fomentando ruidos y competencia (pasién antigua de las mon-
tafias) y para todo serd muy conveniente que se concluya con bre-
vedad porque en la duracién del pleito y de la fabrica no crezcan
las discordias, que acavadose y juntandose todos en una iglesia
donde es fuerza verse y hablarse como deudos (que todos los son)
se puede esperar no pasen adelante» (40).

La sede vacante de Oviedo termind cuando el 28 de Marzo de
1642 se posesioné de la didcesis de Oviedo el nuevo obispo don
Bernardo Caballero de Paredes, trasladado a ella desde la de Lé-
rida. Su provisor y vicario general, don Luis Gonzélez Muifiiz, ca-
nénigo lectoral y penitenciario, catedratico de Prima de Canones
requirié para su tribunal eclesiastico en exclusiva el conocimien-
to del pleito, negando capacidad legal al Real Consejo de la Cama-
ra, «Nos, el doctor don Luis Gonzdlez Mufiiz, ... vicario general
por don Bernardo Caballero de Paredes, obispo de Oviedo, hace-
mos relacién cémo ante nuestro tribunal se ha litigado pleito ecle-
sigstico entre los vecinos de Cangas y los herederos de S. I. en ra-
76n de haber pretendido sacar el Santisimo cuyo pleito al presen-
te est4 pendiente ante V. A. de pedimento de dichos herederos y
estandolo parecié ante nos el Licenciado Pedro Cuervo, fiscal de
esta Audiencia eclesidstica, digo que a mi noticia es venido que en
el Real Consejo de la Camara se trata pleito entre los herederos y
algunos vecinos de Cangas, sobre si se ha de derrocar y este pleito
por su naturaleza es eclesidstico por estar dicha iglesia dentro del
obispado no pertenece a Vuestra Majestad el conocimiento de esta
causa, se sirva V. M. mandar suplicatoria para los sefiores del
Real Consejo para que sean servidos de mandar remitirse esta cau-
sa y que no se pueda derrocar sin que primero se litigue en este

(40) Informe de don Gutierre de Argiielles, Getafe, 7-1V-1042.
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tribunal y de V. M. no lo mandar y proveer, apelo para ante el se-
nor Nuncio y protesto la nulidad y el auxilio real de la fuerza.

De nuestra parte pedimos, rogamos a V. A. y sefiores de sus Rea-
les Consexos de Camara y Justicia se sirvan de mandar los dichos
autos y que la causa es eclesidstica y nos toca su conocimiento co-
mo ordinario eclesistico deste su obispado» (41).

El fiscal del tribunal eclesiastico de Oviedo, Pedro Cuervo, so-
licité también del rey que se remitiera la causa a su tribunal y
que las partes acudieran al ordinario. Por ello pidi6 que se le en-
viasen copias de cualesquier documentos que en contra de la pre-
tensiéon de don Lope de Omafa se hubieran elevado al Consejo
Real «para que mis partes digan y aleguen lo que a sus derechos
cvuuvenga». Estas palabras finales dan a entender que a pesar de
todo la curia ovetense estaba en el fondo persuadida que, al fin y
a la postre, el pleito seguria viendose y se sentenciaria en el Con-
sejo Real. Confirma este convencimiento el hecho de que don Lope
de Omaifia con otros nueve vecinos de Cangas de Tineo, entre ellos
don Francisco Flérez de Roxas, que sélo admitian la competencia
del tribunal eclesidstico ovetense, se dirigen, admitiendo de facto
la via civil, al doctor Escobar, teniente de gobernador del Princi-
pado de Asturias, repitiendo viejos v manoseados argumentos. Lo-
pe de Omaifia, Francisco Flérez y otros ocho vecinos hacen un es-
crito dirigido al doctor Escobar, teniente de gobernador del Prin-
cipado de Asturias en el que narran la historia de la iglesia a su
manera y atribuyen a don Alvaro Queipo de Llano, sobrino y here-
dero del arzobispo de Granada y al Padre Juan Queipo de Llano
la intencidon de que al hacer la iglesia nueva y derrocar la vieja o
la mayor parte de ella intentan confundir y deshacer las dotaciones
que nosotros tenemos en dicha iglesia v por orden del Padre Juan
de Llano tiene derrocados los claustros della y no deviendo el di-
cho Padre conforme a su relixién no tratar de estas materias las
estd asistiendo fuera de su casa y convento, en dafio de los que
tienen dotadas las dichas sepulturas y de los giiesos v cenizas de
ruestros antepasados v vendria a ser arruinada la vieja y los giie-
sos de todos los antepasados sin abrigo impuesto a las inclemen-
cias de los tiempos v que las bestias v ganados los pisen y ultrajen.

Y porque los sefiores del Real Consejo han mandado que vues-
tra merced venga a hacer vista de ojos para informar sobre todo,
pedimos informe sobre las palabras del privilegio que se da sin

(41) Suplicatoria del Provisor de Oviedo, don ZLuis Gonzalez Mufiiz.
9-1V-1642,
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perjuicio de tercero, y que todos tenemos sepulturas dotadas, del
poder que dié el arzobispo de Granada a don Rodrigo Queipo de
Llano y escritura que hizo con la justicia y regimiento, que de los
libros de fabrica se saquen las dotaciones, los repartos que se han
hecho entre los vecinos siempre que se cayd, como escotaron entre
si, y el ultimo reparo que es hecho de lo que estaba caido después
de hecha la merced y salido el privilegio al arzobispo, cémo se re-
paré y pagd a costa de la fabrica y de la renta y dotaciones que
estaban hechas por las sepulturas; que vuestra merced informe
de los ornamentos, lamparas de plata, etc., que al presente tiene
la iglesia vieja; que Diego Ibafiez diga que lo derrocado de los
cabildos lo derrocé por orden del Padre Juan de Llano; vuestra
merced tiene obligacién de oirnos para que los sefiores del Real
Consejo de Camara provean y les conste de la justicia que tenemos
con que no se nos derroque la iglesia vieja ni se descubran ni ul-
trajen las cenizas y giiesos de nuestros padres y abuelos y antepa-
sados ni se saque el Santisimo Sacramento ni la pila bautismal,
nos ofrecemos en dos dias naturales a probar y calificar pape-
les» (42).

A pesar de esta intervencién cerca del Teniente de gobernador
de Asturias, don Lope de Omafa no ceja en su empefio. Quiere
arrancar el pleito de las manos del Consejo Real; por ello acude
de nuevo al rey solicitando que el Consejo Real se inhiba en este
asunto a favor de la autoridad diocesana por tratarse de una ma-
teria eclesiastica. Don Lope de Omafia se dirige al rey en nombre
propio y de sus consortes, duefios y patronos de sepulturas y me-
morias, y recuerda que «sus partes han pedido que V. M. remita
esta causa al ordinario de Oviedo en razén de la mudanza del San-
tisimo ya que hubo falsedad en la relacién que se hizo de que la
antigua iglesia se estaba cayendo y que los oficios se hacian con
indecencia y por haberse hecho contra lo capitulado que S. I. se
obligé por escritura publica con algunos vecinos —que otros no
quisieron entrar en el concierto— a reedificar la antigua iglesia
quedando los sepulcros en el mismo estado sin otra novedad y
V. M. mandé a don Pedro Alarcén y Ocodn, gobernador del Princi-
pado y a don Pedro Cafiedo, provisor en sede vacante, los quales
se excusaron v el gobernador cometié a don Jacinto de Escobar, su
teniente, el cual fué a Cangas y se aposentd en la casa de Francis-
co Coque de Llano, cufiado del Padre Juan de Llano, executor del

(42) Escrito de don Lope de Omafia y otros vecinos al Teniente de Go-
bernador del Principado de Asturias. Cangas, 18-IV-1642.
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iestamento de S. 1., los cuales le hicieron la costa, como consta de
este testimonio, y habiendole pedido que para cumplir con su obli-
gacion se informase de los libros de la fabrica y de las memorias
y de los papeles tocantes a ellos y a las sepulturas antiguas y cémo
un pedazo de la antigua en los claustros que estd mal parada fué
por hecho del dicho Padre Junn de Llano que afectadamente lo
nizo hacer a los oticiales de la obra nueva y a Diego Ibafiez, maes-
tro de ella, vy no lo quiso hacer, como consta de estos testimonios
y papeles que presento, por lo qual qualquiera informe que haya
necho no puede ser ajustado al que V. M. cometié que hiciese a los
dichos gobernador y provisor. Pide que por ser materia eclesidstica
pase esta causa al ordinario de Oviedo. Y en contrario, dé tras-
lado» (43).

La suerte estaba echada. El Consejo Real no quiso desentender-
se de un asunto que juzgaba de su competencia por ser la iglesia
de Patronato Real. Entonces el grupo «omaiiista» se dirigié perso-
nalmente al visitador, don Jacinto de Escobar y Porras, teniente
de gobernador del Principado de Asturias que por orden de los
sefiores del Real Consejo de la Camara venia a Cangas a hacer una
nueva y delinitiva visita. Era la dltima baza. «A nuestra noticia
es venido que vuestra merced —Ile dicen a don Jacinto de Escobar
y Porras los del grupo de don Lope de Omaina— por orden de los
sefiores del Consejo de la Camara viene a hacer vista de ojos de
la iglesia antigua y de las dotaciones, sepulturas y de la disposi-
cién de dicha iglesia, ornamentos vy demadas adornos, calices, lam-
paras de plata, etc., asimismo vuestra merced viene a ver la dis-
posicion de una iglesia nueva que se va fabricando por orden y
traza que quieren suponer ha dado el senor arzobispo de Granada,
gobernador que fué del Real Consejo de Justicia, y habiendo he-
cho Su Majestad a S. 1. de la presentacién de esta iglesia sin per-
juicio de tercero, en virtud de ¢l don Rodrigo Queipo con poder de
S. 1. asentd ¢ hizo iguala y concierto con los vecinos de reedificar
la antigua conforme al privilegio» y prosigue la narracién del asun-
to de las sepulturas como tantas veces ha dicho y repetido (44).

La visita ocular que don Jacinto de Escobar llevé a cabo a am-
bas iglesias tuvo lugar el Viernes Santo, 18 de Abril de 1642. De
ella nos da una versién propia v amafiada la faccién «omaifiista».
«Certifico yo, Francisco de Alieves, que hoy, 18 de Abril de 1642,

(43) Pedimento de don Lope de Omafia. 18-IV-1642.
(44) Escrito de don Lope, de Omana y consortes dirigido al Teniente e
de Gobsernador del Principado de Asturias, 18-I1V-1642.
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Viernes Santo, entré don Jacinto de Escobar en la iglesia nueva
que se va haciendo y con él entré Antonio de la Villa, escribano,
y Diego Ibafiez a puertas cerradas y estando yo y el dicho escriba-
no y otras personas en la plaza de la dicha villa delante de la di-
cha iglesia salieron de ella los susodichos y Diego Ibafiez, maestro
de la obra, entregé una planta de ella al dicho teniente del Princi-
pado y el dicho teniente por la dicha planta comenz6 a ver y tan-
tear la dicha obra y después se fué a casa de Francisco Coque de
Llano que es cufiado del Padre Juan de Llano y de don Alvaro
Queipo de Llano su hermano por aver estado casado con dona
Margarita Queipo, la qual era otro de los sobredichos y es publico
y notorio en esta villa el serlo y como tal lo he oido decir. Hago
este testimonio a pedimento de don Lope de Omafia» (45).

La Faccién «omaiiista» y en su nombre el mayordomo de la
iglesia, Licenciado Adriano Lopez Meléndez, hace un inventario
hinchado de los ornamentos y ajuar de la iglesia vieja. Veamoslo:
«En nombre de don Lope de Omaifia y consortes a mi noticia es
venido cémo vuestra merced por comision del Consejo ha venido
a hacer informacién, con cuyo edificio pretenden derrocar la an-
tigua iglesia fundada 800 afos con titulo real y ahora sus factores
pretenden destituirnos de nuestra parroquia antigua, diciendo que
es edificio viejo y que no estd adornado de ornamentos, siendo
asi que tiene cuatro ternos, seis célices de plata, dos lamparas, vi-
najeras, dos campanas grandes y tres pequefias, una cama de da-
masco colgada, le requiero lo vea todo por sus ojos y si viniera
abajo los feligreses por ser tan ricos y tantos en numero la pu-
dieran reedificar y estandose haciendo el nuevo edificio se reedi-
fico dicha iglesia cuya obra tasé Diego Ibafiez como consta de los
libros de fabrica.

Don Jacinto de Escobar recibe la peticién anterior del Licen-
ciado Adriano Lépez y habiendose visto y leido dixo que su merced
a de ir a ver la iglesia parroquial desta villa y su fabrica y de cami-
no verd los ornamentos que la peticion refiere y esta peticion se
vuelve original a la parte que la presente conste» (46).

La version oficial de lo hallado en la iglesia: ornamentos, cali-
ces, etc., la da el siguiente inventario realizado por el visitador
ante escribano: «Ante don Jacinto de Escobar y Porras, ante el
cura Gonzalo Rodriguez Prieto, ante don Lope de Omafa y otros

(45) Visita a la iglesia nueva. 18-IV-1642.
(46) Declaracion del Licdo. Adriano Lépez Meléndez, mayordomo de la
iglesia, sobre ornamentos de la iglesia de la Magdalena. 19-IV-1642.



LA IGLESIA DE LA MAGDALENA DE CANGAS DEL NARCEA 327

de su bando y de otras personas del bando y parcialidad del Pa-
dre Juan de Llano exhibié el sacristdn Simén Rodriguez de Lla-
no los siguientes ornamentos: quince casullas de diversos colores,
de damasco, damasquillo, de las que once son viejas, raidas, mal-
tratadas, hechas pedazos, rotas, remendadas, malas; una capa de
tatetan sencillo tornasolado, con pasamano de plata, perdida la co-
lor del tafetdn y maltratada; dos ternos hecho pedazos y maltrata-
dos; una capa de virlenbao de flores nueva de lana; una casulla
de red de ylo blanco sobre bocaci con sus dalmaticas con cenefa
de lienzo caniqui. Un terno que dixo el sacristan ser de la capilla
de Juan de Oviedo. Una muceta de damasco colorado y naranjado
en que llevan el Santisimo. Cuatro cortinas con su cielo del mis-
mo damasco que la muceta ques la cama; sirve para encerrar el
Santisimo el Jueves Santo que don Lope de Omafa que estaba
presente dixo que el terno de terciopelo carmesi que va dicho y
la cama y muceta de damasco le di6 Arias de Omafa su padre por
unas sepulturas que tiene en esta iglesia de que dixo tener carta
executoria a que se refiere, siete albas, tres amitos viejos hechos
pedazos, seis purificadores, nueve corporales, los dos labrados en
seda de colores, buenos y malos algo gastados—, dos pellices, una
buena y otra mala. Otra pelliz de caniqui buena. Tres manteles
de los altares alemaniscos, algo raidos. Varios manteles, tres mi-
sales viejos, un libro de canto desquadernado sin principio ni fin.
Seis calices de plata, uno de la capilla de Juan de Oviedo. Vinaje-
ras de plata. Una cruz embutida en plata. Incensario de plata. Cruz
de plata para la manga. Una manga que por su vejez no se distin-
gue de lo que es. Otra manga de damasco de lana negro con mor-
tajas blancas y flueco de yladillo paxizo y negro. Un palo de teli-
lla de la china viejo, roto y malo. Dos pendones, uno de tafetan
azul y otro de tafetdn colorado, viejos y hechos pedazos de suer-
te que no se usan y estan en un rincén porque no valen nada y
aunque en la iglesia ay otros dos pendones, el uno de las animas
y el otro de don Diego Queipo. Un frontal de terciopelo colorado
que es del terno que dice don Lope de Omafia es suyo. Otros cin-
co frontales. Un dosel de damasco rojo, un biril de plata, cuatro
ldmparas de platas.

«Renta de la fébrica de la iglesia. El doctor Escobar, teniente
de gobernador del Principado de Asturias, hizo parecer al Licen-
ciado Adriano Lépez, mayordomo de la fébrica con el libro origi-
nal de ella. Alli aparecié que la fabrica de la iglesia parroquial de
la Magdalena de Cangas de Tineo percibe cada afio:
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25 1/2 heminas de centeno a 12 reales; a 6 1/2 reales.
16 1/2 heminas de trigo a 14 reales; a 8 reales.
26 reales en dinero.

En 1635 habia seis sepulturas dotadas, que pagan de renta a
la fabrica 20 heminas de trigo y centeno por mitad, que entra en
el ajustamiento que arriba va hecho de la renta que tiene la dicha
fabrica» (47).

Pero mas importante que la visita ocular fueron las declaracio-
nes de los testigos y partes interesadas. Del bando de don Lope de
Omafia testificaron don Joseph de Uria y Valdés, don Juan de Ro-
xas y Pambley, don Francisco Florez de Roxas, don Diego Flérez de
Llano, el Licenciado Adriano Lépez Meléndez, Gémez Pertierra,
Francisco de Alieves, don Lope de Omafa. «El doctor Escobar to-
m6 la declaracién a don Joseph de Uria y Valdés quien dixo que tie-
he en la iglesia vieja una sepultura frontero de la puerta colateral
por donde se entra en ella, con su piedra rasa encima, de que paga
por via de dotacién dos heminas de pan. Hay otras diez o doce
sepulturas de dotacién de don Lope de Omaiia, don Garcia de Val-
dés, Diego Garcia de Tineo y Llano, don Juan de Llano, alcalde de
Sevilla, don Francisco de Sierra de Porley, del apellido de los
Rodriguez al lado de la epistola, otra de los Alfonsos, de don Diego
Florez de Llano, don Juan de Roxas de Pambley, de don Diego
Garcia de Omafia. En la capilla de san Bartolomé al evangelio los
del apellido de los Queipos; la de san Miguel, a la epistola, del
apellido de los Coques. Desta no reconoce el verdadero duefio ni
tampoco de tres nichos que ay en la misma iglesia.

Oy6 decir que el infante don Pelayo o un hijo suyo estaba ente-
rrado cn esta iglesia; el sitio no lo sabe ni si es cierto, ni ay en
la iglesia cosa ni sefial que lo demuestre y la mayor razén es que
se decia un coronista, no se aquerda su nombre, lo avia scripto
en su cordnica. Mo sabe que la mayor parte de los vecinos ayan
pedido a 8. I. hiciese de nuevo iglesia parroquial, porque siempre
pensaron hera su intento reedificar la antigua, conservando las
sepulturas en ella como las tenfan. La fabrica tiene de 60 a 70 du-
cados de renta que bastaban para reparos y ornamentos y cuando
no, ¢1 y los demas vecinos tenian el abono y caudal necesario para
darselos ademas de que va estd abastecida de ornamentos sin los
que di6 8. 1. de valor de mas de 60 ducados».

(47) Inventario de ornamentos de la iglesia vieja. 19-1V-1642,
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«Don Juan de Roxas Pambley tiene una sepultura fuera de la
capilla mavor hacia el altar de Nuestra Sefiora del Rosario. no
Ia tiene dotada. Ha ofido decir aue el infante don Pelayo estava
enterrado en Cangas v en la iglesia antigua desta villa. No sabe
aue sea cierto ni ha visto armas. nicho ni otra cosa que denote
esté enterrado en dicha iglesia ni papeles por donde conste. No
ha oido decir oue nadie ava amenazado al Padre Juan de Llano
v aunoue se reconoce su fabrica es grandiosa v de mucha autori-
dad v lucimiento tiene por inconveniente... Cuando se eligié el
sitio donde estd fabricada la iglesia nueva estuvo presente alguna
narte de Ta sente pohle desta villa, si bien los mas heran de los
del bando del Padre Juan de Tlano v de la comtn la mayor parte
v no vid aue entonces nadie hiciese contradiccién».

Don Francisco Florez de Roxas declaréd que «en la canilla de
san Rartolomé tiene tree cepulturss dotadas v seis misas de ani-
versario ron visperas solemnes. colacién a la gente noble y el si-
ouienfe dia se da de comer a los sacerdotes».

Don Diego Flérer de Ilano tiene noticia v es comim opinién de
los antiguos aue en esta villa estd enterrado el infante don Pelavo
v, st es aue lo estd, ha de ser en la iglesia antigua, por ser de las
més antiguas desde obispade v no aver avido otra ninguna; y en
el camvo de esta villa av una heredad que se llama de Pelayo que
estd cerca de las casas de don Alvaro. No ha visto nicho, armas,
rétulo ni otra cosa que denote estd enterrado en ella el infante Pe-
layo ni su hijo ni otra persona real ni por scriptura ni papeles cons-
ta auncue una historia de Illescas en la primera parte de la Pon-
tifical dice estd enterrado el infante Pelayo en esta villa de Cangas
de Tineo». '

«Y si algunos rexidores desta villa scrivieron a S. I. que se hi-
ciese iglesia nueva heran los parientes suvos y descendientes de
su casa y no parroquianos desta villa aue los tales no han scripto
ni pedido semejante cosa y los que se lo han scripto y pedido fue-
ron instados y solicitados del Padre Juan de Llano.

Fl ser la iglesia antiquisima, su fundacién de alguna persona
real por cuya causa S. M. vino a tener el patronazgo de ella, donde
estan enterrados desde los primeros fundadores hasta hoy».

Siendo S. M. patrono los parroquianos con libertad gozaban de
muchas preeminencias sin dependencia de nadie guardando los es-
tatutos y hordenes de los antiguos que infenta pervertir el Padre
Juas de Llano reduciendo la parroquia a la iglesia nueva en asien-
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tos, entierros, estrados y otras cosas posponiendo las calidades
v libertad que tienen los vecinos en esta iglesia antigua».

Diego Flérez de Llano cree gue la iglesia nueva esta situada en
el término de la feligresia de Entrambasaguas, donde el abad de
san Juan de Corias es patrono y pretende reducirlo a pleito.

El Licenciado Adriano Loéper Meléndez ha oido decir, no se
acuerda a quien, que «el infante Pelayo y su hijo estdn enterrados
en la iglesia vieja y que constaba de una cordnica. Si de ella cons-
ta, uno no lo sabes».

GOmez Pertierra, escribano mayor del tribunal de esta villa, no
es parroquiano de esta villa. Se acuerda haber oido muchas veces
a don Diego de Tineo y Llano, Alcalde Mayor del Reino de Galicia
aue a la sazén estava en esta villa el qual ponderaba y decfa lo
bien que se estaba a los vecinos de esta villa el que S. S. hiciese la
dicha iglesia parroquial v que el Padre Juan de Llano ofrecia a
todos los que tienen capillas, entierros y sepulturas en la iglesia
antigua de darles en la nueva en los mismos sitios, lo qual han
entendido todos los vecinos de esta villa por ser muy publico y
notorio.

Francisco de Alieves, escribano del nimero de esta villa, nunca
ha oido que en la iglesia esté enterrado el infante Pelayo y nin-
gim hijo suyo ni otra persona real. Vié y oy al Padre Juan de
Llano ofrecer a las personas que tenfan sepulturas se les darfa
en la nueva en mejores lugares v a los que no la tenfan se les da-
ria en la nueva, reservando sélo los dos nichos del altar mayor
para el yntierro de S. I. y que el resto de la iglesia nueva seria
comtn de los feligreses v ansi se lo oyé decir v ofrecer al Padre
Juan de Llano antes que se hiciese por parte de don Lope de Oma-
fia v consortes la contradizién de que no se derribase la antigua.
Y después de la contradizién se la volvié a referir. Y le parece que
si la contradizién se hubiera hecho antes que la nueva estuviera
comenzada, tuviera algunas razones lexitimas para ello, pero oy
aue se halla hecho el dicho edificio con tanto costo seria cosa
lastimosa que no fuese parroquial v matriz de la villa, conservan-
do 12 vieia en esta forma: que parte de la antigua sea como béveda
capilla de la nueva v el resto, sacristia v antesacristia, trasladando
el Santisimo v Ia pila bautismal a la nueva con que los giiesos en-
terrados quedaban con decencia. Se hallé presente cuando casi to-
dos los vecinos de Ia villa o la mavor parte asistieron a ver sefia-
Tar el sitio de la iglesia nueva v nadie lo contradijo antes se acuer-
da que estaba presente don Joseph de Urfa y Francisco Flérez y
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Juan de Roxas y otros dieron su parecer en la forma y traza como
se habia de hacer. Y tiene por cierto que algunos de los que dieron
poder para la contradizién hoy no esperan para no tratar della
mdas de que aya una sentencia en el caso pero les esfuerza conti-
nuar su propdsito hasta que sean vencidos. Y sabe que dos dias
después que dieron el poder se juntaron don Lope de Omafia, don
Joseph de Uria, don Francisco Flérez. Juan de Roxas Pambley,
Juan de Sierra y Llano, Licenciado Adriano Lépez, mayordomo,
estando presente Francisco de Alieves en casa de don Lope de
Omafia y se dieron palabra a ley de hidalgo v de quienes son de
seguir este neeocio hasta le fenecer v no hacer concierto en él
con el Padre Juan de Llane v que nadie revocaria dicho poder. El
cura con el beneficio no tiene renta fixa porque la que tiene de
diezmos sélo son 20 hanegas de trigo v centeno vy cosa de 30 can-
taras de vino y el ingreso de la iglesia consiste en voluntad v las
ofertas hordinarias se reducen a un panecillo v una puchera de vi-
no v esto es lo aue ofrecen ansi los pobres como los ricos. ro
todos Jos domingos d=]1 afio sino sélo aleunas fiestas dél. Todo
el aprovechamiento del cura puede ascender en conjunto a 120 o
130 ducados al afio».

Don Lope de Omaia dijio que mis partes han pedido cue se re-
mita esta causa al Ordinario de Oviedo en razén de Ja mudanza
oue pretenden hacer los testamentarios de 8. T. del Santisimo v
de la pila. por no haber sido cierta Ia relacion cve se hizo v el
vretexto de aue la anticua se estaba cavendo v ave se hacian con
indecencia los oficios v por ser contra lo capitulado con S. 1. aue
se oblisé por scriptura con alpunos vecinos de la villa aue otros
ro ouisieron entrar en ese concierto, a reedificar la antisna. oue-
dando los patronazeos. sepuleros, memorias de la dicha iolesia en
el mesmo estado que estaban sin novedad v V. M. mandé informase
don Pedro de Alarcén v Océn. gobernador del Principado v don
Pedro Cafiedo, provisor en sede vacante, los cuales se excusaron
v el eobernador cometié el informe a don Jacinto de Escobar, su
teniente. el cual fué a Cangas v se aposenté en la casa de Francisco
Coaue de Llano. cufiado del Padre Juan de Llano, executor del
testamento de 8. I. los cuales le hicieron la costa como consta
de este testimonio aue presento. v habiendo pedido que se infor-
mase de los libros de fabrica y de los papeles tocantes a ellos v a
las sepulturas antiguas v cémo un pedazo de la antigua en los claus-
tros que estd malparada fué por hecho del dicho Padre Juan de
Llano que afectadamente lo hizo hazer a los oficiales de la obra
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cometa el conocimiento de esta causa al Ordinario y, caso negado,
mande dar a mis partes traslado de dicho informe y a los demas
papeles que presento. Pido que por ser ésta materia eclesidstica
nueva y a Diego Ibafiez y no lo quiso hacsr como consta de los
para seguir esta causa» (48).

Por parte del Padre Juan Queipo de Llano declararon ante el
doctor Escobar y Porras los siguientes testigos: Don Suero Queipo
de Llano, presentado Abad de Santa Maria la Real de Arbas, Fran-
cisco Coque, Luis Méndez de Arbas, escribano del Ayuntamiento,
Diego Garcia de Tineo. don Rodrigo Queipo de Llano, caballero del
habito de Santiago. don Fernando Garcia de Cangas y Valcarce,
Francisco Garcia y Gabriel de Vitoria.

Don Suero Queino de Llano, presentado Abad de Santa Maria
la Real de Arbas declara que «aunque hav algunos pocos parro-
auianos ricos estos tales la mavor parte del afio no asisten en la
villa v siempre en las contribuciones con su poder se hacen exen-
tos dexandolas a los nobres. En vida de S. 1. los oy6 el dicho don
Suero estar de su mismo sentir v en su consideracién suplicar a
S. 1. les hiciese iglesia nueva. Y asi instado por ellos. impuso al
Padre Juan de Llano su sobrino el tratar del nuevo edificio y Su
Paternidad con asistencia de la mayor parte de los vecinos y tam-
bien de la mavor parte de los pecos que hov lo resisten, procurd
el sitic méas conveniente y menos periudicial: fabrica hecha con
fin de parroquial. a vista, creencia y sabidurfa de los vecinos de
la villa. Y la mavor razén que don Fope de Omafia tiene para im-
pedir, siendo deudn muy alleeado del sucesor de S. .y casado con
hermana suya es el aber va dicho se abfa opuesto a ella, combocado
v conducido a sus consortes v hecholes hacer asiento de estar to-
dos juntos v constantes en su contradizién, jurando v prometien-
do a Dios en forma de no faltar a ello sin aue se les siga perjuicio
alouno antes muchas utilidades. Pues habiendo de haber muchas
misas no nuede quedar sin ellas el pueblo v lo contrario hera ha-
biendo sélo cura cue las mas de las veces por estar achacoso y el
sacristan faltara quien la oficie».

Francisco Coaue, teniente de alcalde mavor en ella v su con-
ceio iamas ha oido decir aue esté enterrado el infante Pelavo,
nero no av rétulo, armas ni papeles pero de esto no hav més cer-
teza aue de pocos dias a esta parte averlo divuleado la parte de
Aon Tone de Omafia para impedir ¢l derribo de la antigua y el

(48)
20-IV-1642.
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paso del Santisimo y de la pila bautismal a la nueva, ademas de
que lo que se tiene por cierto es que dicho infante don Pelayo
estd enterrado en Nuestra Seflora la Real de Covadonga y su hijo
don Fruela en una iglesia en el concejo de Pravia y ha ofdo decir
que consta asi por rétulos que tienen sus sepulturas.

Los ague hacen contradiccién sos seis o siete personas que an-
tes estuvieron de parte de S. 1. pero «entonces eran otros tiempos».
El resto de los vecinos han sido siempre de contrario parecer y
quieren que se derribe. Juré que el Padre Juan de Llano ofrecié
cepultura a todos en la nueva, sin carga de dotacién por haberla
dexado para su fabrica S. I. 500 ducados en cada un afio de renta,
tiene por muy conveniente aue se arrase, v los que hacen contradic-
cién desde los princinios de la iglesia nueva vinieron en ello re-
conociendo que la vieia no se podia reedificar y ansi tuvieron co-
nocimiento de aue se avia de pasar el Santisimo y pila bautismal a
Ta nueva. derribando la anticua y a su vista y consentimiento se
fabricé la nveva en la aque a de aber pedricador en la quaresma
para el que S. I. deié 530 ducados de renta en cada afio y en la an-
tipna si algunas veces lo hay no tiene la fabrica con qué satisfa-
celle con aque es preciso el que se reparta entre los pobres por ex-
cusarse con st noder los ricos v tal vez por falta de no aver con
aue satisfacerle vendria a faltar siendo tan necesario en tierra de
montafias. La mavor causa oue tienen los de la oposiciéon en per-
severar en dicha contradiccién es nor averlos conxurado don Lope
de Omafia v hecholes hacer asiento de estar todos constantes en
su contradiccién, dando palabra de no faltar a ello.

En la iclesia vieia av s6lo un cura v sacristdn y aunque en la
villa av algunos pocos clérigos vacos esentos acuden a decir misa
donde les parece y les dan pitanza. siendo necesario muchas ve-
ces el que el cura vor su indisposicién invie a un convento que
estd un cuarto de legua de dicha villa a pedir con ruegos a un
religioso benga a decirle misa v en los festivos tiene que ser sin
didcono v subdidcono. Deshaciendo Ja antieua por Ja grande feal-
dad de que sirviera a la nueva si junto a ella se conservase.

Luis Méndez de Arbas. escribano del ayuntamiento, dijo que
«los ricos viven en sus aldea. donde tienen entierros y sepulturas
con que se excusan de contribuir en los gastos y reparos de la
jolesia deijandolos a los pobres. La vieia estd embarazada por to-
das martes ansi con la nueva como con ls casa de don Love de
Omafia v con un derrumbadero que ay al rio. S. I. mandé al Padre
Juan de Llano a tratar de la nueva el qual convoco a la mayor par-
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te de los vecinos y a don Joseph de Uria, Juan de Roxas Pambley,
Francisco Florez y otros que oy la contradicen para elexir sitio y
ellos eligieron y sefialaron el sitio donde se fabricé a vista, cien-
cia y conocimiento de todos los vecinos y sabiendo ellos que se
habia de arrasar la vieja, sin que nadie lo contradijese y todos
undnimes. La nueva es hermosa y lucidisima y costosa con capaci-
dad para capillas y sepulturas y a de aber sin el cura y sacristan
diez capellanes que a modo de iglesia colegial an de decir las ho-
ras».

Diego Garcia de Tineo, de 70 afios, dijo que «no hay persona
real enterrada pues si la hubiera lo hubiera oido; esta especie na-
ci6é de haberlo querido divulgar la parte de don Lope de Omaiia.

El ayuntamiento y vecino escrivieron a S. 1., haviendo enviado
ornamentos ricos v costosos, les hiciese iglesia capaz v S. I. condes-
cendiendo resolvié hacerles iglesia nueva, inviando para ello al
Padre Juan de Llano y al Maestro Lechuga para hacer la traza y
Su Paternidad con la mayor parte de los que hoy la contradicen,
como don Joseph de Uria, Juan de Roxas Pambley, Francisco Gar-
cia Pambley y otros muchos, sefial6 y ellos sefialaron el sitio».

Don Fernando Garcia de Cangas y Valverde, regidor de esta vi-
lla v concejo, dijo que «él y otros tres rexidores pidieron a S. 1.
les hiciese iglesia nueva.

Francisco Garcia de 77 afios dijo que «nunca supo que esté
enterrado don Pelavo; se hallé presente cuando la mayor parte de
los vecinos de la villa eligié el sitio donde estd fabricada la nueva
y nadie lo repugné ni contradijo hasta desde el dia de Reyes que
paso».

Pero Gémez de 72 afios «nunca ha oido decir que esté esterra-
do el infante ni hijo suyo ni otra persona real, v sélo lo que en
ella hay es una heredad en el campo que llaman Pelayo. Oy6 decir
a Juan Roxas que si no hubiera dado palabra para la contradic-
cién a don Love de Omafa no tratara va de ello pero que oy res-
pecto de lo dicho no se podia volver atrés».

Simén Rodriguez, clérigo, presentero, sacristan de la parroquial
dijo que «no esta enterrado Pelavo ni otra persona real».

Don Diego Queipo, cavallero de la Orden de Santiagp, dijo que
«estd tan propinoua la iglesia vieja a la casa y.puerta principal
de don Lope de Omafia que de las paredes della a las de la iglesia
ay seis pasos v por otra parte estd casi pegada a la nueva iglesia
v por otra a una cuesta y derrumbadero que ay acia el rio donde
estd la puerta principal de la iglesia de que por su conocido peligro
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no se usa y se valen de la colateral della. Desde el origen de la
nueva ofrecié Su Paternidad a todos lugares para sus sepulturas
sin dotacion ninguna y la antigua se habia de derribar».

Cabriel de Vitoria, procurador desta villa, «dijo que muchos
vecinos habian escripto a S. I. suplicandole les hiciese iglesia nue-
va que fuese capaz para la gente con conocimiento de todos los
de la villa de que habia de ser parroguia sin que aya habido con-
tradiccién a esto» (49).

Pero naturalmente las declaraciones mas cualificadas hechas an-
te el teniente del Gobernador del Principado de Asturias fueron las
del maestro de obras, Diego Ibafiez Pacheco y la del Padre Juan
QDueipo de Llano.

Diego Ibafiez, maestro de canteria, y de la dicha nueva obra di-
jo «que habia venido tres afios antes mas que menos, vié que para
elexir y sefalar el sitio donde se avia de fabricar la dicha iglesia
el Padre Juan de Llano lo consulté y comunicé con la mayor parte
y casi todos los vecinos y feligreses de esta villa asi de gente noble
como la comtn y todos se juntaron junto a la iglesia vieja y de un
acuerdo y conformidad sefialaron para la dicha fabrica el sitio y
lugar que ahora tiene por parecerles ser corto el sitio de la iglesia
vieja para la fabrica de la nueva respecto a la planta y ademas
desto estar arrinconada y estar desviada a un lado de la plaza y
tener tan poco espacio y trénsito que desde la pared de la dicha
iglesia a un despenadero que esta hacia el rio vy a la parte del me-
diodia no ya mas que tan solamente seis piés poco mds O menos,
de forma que no se puede ir con las procesiones si no es con mu-
cha incomodidad por cuyas razones y Oiros inconvenientes que
pusieron todos los dichos vecinos, como dicho es, sefialaron el
sitio para hacer la iglesia nueva con fin y conocimiento de que a
ella se avia de trasladar el Santisimo y pila bautismal para que
fuesc parroquia de esta villa y no lo contradijo ninguno de los
que hoy lo repugnan con estar entonces casi todos si no es don Lo-
re de Omafia presentes, antes mostraron en ello mucho gusto y
cantento v comieron el mismo dia de la fundacién de la dicha nue-
va iglesia con el Padre Juan de Llano en cuya conformidad se fué
haciendo v fabricando y esta hoy para estar casi acabada. Estaran
gastados en la dicha fabrica mas de 30.000 ducados, todo a vista,
con gusto y sin contradiccion de los vezinos y de los que hoy con-
tradizen sin que de hasta tres meses a esta parte hayan hecho

(49) Declaraciones de testigos del bando del P. Juan Queipo de Llano.
20-1V-1642.
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contradiccién ni repugnancia y siempre tuvieron entendido y co-
nocimiento los dichos vezinos de que la iglesia vieja se avia de
derribar y pasar a la nueva el Santisimo y la pila bautismal y el
que declara a vista de todos y sin contradiccién de ninguno de-
rribé los techos del portal de la iglesia vieja y si hasta el dia que
por los que hoy lo contradicen no se acabé de derribar del todo
fué porque el Padre Juan de Llano reparé que no quedaba donde
decir misa ni enterrar los difuntos mientras se acababa la nueva
y ansi defiri6 el derribar la vieja. La nueva le falta muy poco y es
tabrica y obra muy suntuosa y de mucho lucimiento, al paso que
la dicha iglesia vieja es pequena, antigua y tosca, fabrica muy
arruinada y deslucida, rotas por muchas partes las paredes que
son de mamposterfa y mal hechas y asentadas en tanto grado
que aun cerrandose las puertas della el aire que entraba por las
paredes y techo que es a teja bana mata las luces en el altar es-
tandose diciendo misa siendo necesario parar y aguardar el sa-
cerdote que la decia a que fuese a encender y finalmente la gran-
deza y autoridad de la una y desautoridad y ruyna de la otra cons-
tara de los planos que entrego a Su Majestad del dicho sefior el
qual en todo convienen y concuerdan con las dichas iglesias.

Y tiene por cierto que contradicen la pretension de que se de-
rribe la vieja y se pusiese el Santisimo y pila bautismal en la nue-
va no les mueve otra causa que el no querer que nadie les pre-
tiera en los asientos y ansi el que declara se lo ha oido decir a
ellos mismos».

«Juan Queipo de Llano, religioso de la Compainia de Jests, so-
brino y testamentario de Don Fernando de Valdés Llano, arzobis-
po que fué de Granada y Presidente del Consejo, digo que en consi-
deracion de sus servicios y que avia de reedificar la iglesia parro-
quial de la Madalena de la villa de Cangas de Tineo se le hizo mer-
ced del patronazgo della y de su beneficio curado que era y per-
tenece a Vuestra Majestad. Presenté el privilegio que de esta mer-
ced se le hizo ante la justicia ordinaria y regimiento de ella, admi-
tieronle, dieronle la posesién y para mayor abundancia lo acepté6
y conlirmé el obispo de Oviedo como Ordinario eclesiastico de la
dicha villa.

El arzobispo tuvo por dictamen constante que la iglesia anti-
gua se derribase atento que los del regimiento y villa le pedian se
hiciese iglesia de nuevo con capacidad bastante para todos los ve-
cinos della siendo asi que a no pedirselo la villa no era otra que
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reedificar la vieja y hazer suntuosa la capilla de san Bartolomé
que es donde estan los entierros de sus pasados.

Pero obligado de la dicha peticion que le hizo el ayuntamiento
en nombre de la dicha villa se determiné a condescender con ella
y asi ordené al dicho Padre Juan de Llano hiziese la dicha iglesia
de nuevo imbiandole para ello a Bartolomé Lechuga, maestro de
obras de la Alhambra de Granada, para que hiziese la planta con
capacidad bastante para que en los mesmos lugares que los vezinos
de la dicha villa tenfan sus sepulturas en la iglesia vieja los tuvie-
sen en la nueva con las mesmas antelaciones, sin azer agravio ni
mudanza de lugar a nadie, lo qual se fué executando conforme a
la voluntad del dicho arzobispo. Por haber fallecido parescié al
obispo de Pamplona que aunque el arzobispo tuvo voluntad de
que se derribase la iglesia vieja, era mds ttil y conveniente que
las capillas principales de la iglesia vieja se incorporasen con la
nueva y en lo restante de la iglesia se hiciese sacristia que sirviese
para la nueva y para las capillas. Cuyo orden el dicho Juan de
Llano se resolvié a executar no obstante que reconocia la falsedad
y embarazo que se seguia a la iglesia nueva. De cuya fabrica el di-
cho arzobispo cuidé a la hora de su muerte con tanto deseo que
se acabase que pidié a sus testamentarios se¢ acabase en primer lu-
gar acudiendo al dicho Padre Juan de Llano con todo lo necesario
para ello. El qual estando asistiendo a la dicha fabrica tres afios
y medio con grande gusto de la villa y teniendola ya en estado para
acabarse y hechar en tierra un pedazo de la iglesia antigua para
hazer la sacristia, executando la traza del obispo de Pamplona, al-
gunos pocos vezinos se le han opuesto requiriendo extrajudicial-
mente que no se prosiguiese en la obra; acudiendo por embargo
de ella al provisor en sede vacante del obispado de Oviedo, que
expidié su mandamiento de embargo. Y aunque el resto de los mas
vecinos han venido y vienen con gusto en que se execute la tra-
za del obispo de Pamplona y se pase el Santisimo y la pila de bap-
tismo a la iglesia nueva, por la mayor decencia con que estarad en
ella, mi parte no se atreve por averle amenazado que si prosigue
lo han de matar y lo han de defender con armas como consta de
los requerimientos que le hizieron y de los testimonios que pre-
senta remitiendo ultimamente la determinacién y decisién de todo
a Vuestra Majestad como todo lo dicho consta y parece de los ti-
tulos de dicha merced, posesién y lo demas mencionado de que ha-

(50) Declaracion de Diego Ibéfiez Pacheco, 20-IV-1642.
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go demostracién con la solemnidad necesaria para que como titu-
los originales y guarda de su derecho se le devuelvan.

Fsta causa de su naturaleza es del Patronazgo Real y por la
cesion hecha a favor del dicho arzobispo no la ha mudado, pues
siempre toca y tocara a Vuestra Majestad por su grandeza man-
tenerle y ampararle en ella mayormente quando dichos particula-
res ponen duda en su origen si fué o no del Patronazgo Real en
que no puede aver duda por la presentacion del beneficio, recono-
cimiento de la villa y que con este pretexto se pidié que se reedifi-
case por Vuestra Majestad y por las armas reales fixas en ella. Y
que ningtn particular con su perjuicio podia tener sepultura con
especial reconocimiento de dominio si bien el arzobispo y mi parte
han venido en que todas las sepulturas, como dicho queda, ocu-
pen en la iglesia nueva los mesmos puestos que en la antigua me-
jorandolos con la grandeza y autoridad de la fabrica nueva y or-
namentos ricos en que se han gastado cerca de 30.000 ducados, sin
que en el discurso de los tres afios y medio nadie de la villa ha-
blase palabra, de cuyo embargo se siguen grandes gastos e incon-
venienies y para que ella prosiga, pido y suplico a Vuestra Ma-
jestad mande despachar su cédula para que el governador de Ovie-
do y el abad de Teberga provisor que al presente es en aquel obis-
pado vayan a la dicha villa de Cangas a hazer la averigiiacién de
todo lo contenido en esta peticién, de la utilidad y provecho que
a la villa se sigue de la dicha fébrica, de su sumptuosidad y capa-
cidad y de quan sin perjuicio de los vecinos antes autoridad v con-
veniencia es la dicha obra y asimismo informen a Vuestra Majes-
tad de quan arruinada esta la iglesia vieja y de obra tan vil y or-
dinaria para una villa de gente tan noble y que juntamente infor-
me a Vuestra Majestad si tiene congruencia que se execute y Heve
adelante la traza del obispo de Pamplona o se derribe toda la igle-
sia vieja, trasladando los huesos de los sepulcros a la nueva con
honras y sacrificios y dexando el lugar que ocupan con resguardo
y disposicién decente. Que para que se haga lo pido por la via y
remedio que le fuere a mi parte mas favorable y hago el pedimento
que mas necesario sea por derecho sobre que pido justicia, costas,
ete.

Otrosi, que hagan averigiiacién si la dicha mi parte antes de
comenzar la obra junté la mayor parte de la villa asi nobles como
plebeyos para senalar el puesto y lugar mds apropésito para hazer
la dicha iglesia que a peticién suya mandara edificar el arzobispo y
de cémo todos vinieron en la eleccién del lugar en que se ha edi-
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ficado alegando que en el sitio de la vieja no se podia edificar igle-
sia sumptuosa ni poder se alargar hacia ninguna parte y porque
no tenfa otra iglesia en que asistir a los oficios divinos» (51).

El informe que, después de terminada la inspeccién ocular y
recibidas las declaraciones de los testigos de una y otra parte, ele-
vé el teniente de gobernador del Principado de Asturias, don Ja-
cinto de Escobar y Porras, v que hizo suyo y trasmitié al rey y al
Consejo Real don Pedro de Alarcén y Océn, corregidor de Oviedo,
fué la pieza resclutoria y definitiva del largo y enconado pleito
gue venimos zxponiendo.

No lograron los «omafistas» sacar el litigio de la via civil.
Se trataba de una iglesia de Patronato Real v el Consejo Real se
mostraba muy celoso de sus prerrogativas v derechos. Por ello fué
el Consejo Real el tribunal que a la vista del importante documento
elevado por el corregidor de Oviedo did su sentencia definitiva.

He aqui el informe del corregidor: «Por cédula de Vuestra Ma-
jestad de 1 de Marzo de 1642 me manda que por mi persona o la de
mi teniente, hiciese vista de ojos de las iglesias antigua y nueva de
Cangas v que procurase aiustar Ja verdad de los pedimentos que
se avian hecho en el vuestro Consejo de Camara por alguno de los
testamentarios v la que se presenté por don Lope de Omafia y con-
sortes, v por hallarme al tiemno que se me hizo notoria la cédula
de Vuestra Majestad levantando dos compaiifas de infanteria vo-
luntaria v cien marineros v artilleros para vuestro real servicio,
me fué fuerza librar estas dilixencias en el doctor don Jacinto de
Fscobar v Porras, mi teniente general, persona de toda satisfaccién,
para gue con lo que aiustase, viéndolo y tocandolo con las manos
pudiese avudar las noticias gue yo tenia por aver visto las dichas
iolesias ahora poco mas de un afio con detencién particular, ha-
biendo llegado a aquella villa executando la horden de los foga-
res. Y habiendo venido el dicho doctor trae ajustado que la {abri-
ca de la iglesia antigua es de mamposteria de piedra y barro con
paca cal. aue su fabrica es antigua v de poco lucimiento y que de
longitud desde Ja puerta principal hasta la pared donde estd arri-
mada el altar mavor tiene 84 pies v una quarta de bara v el quer-
po de la iglesia 28 pies de ancho v la capilla mavor 21 pies de an-
cho v resnecto de dos canillas colaterales que tienen a los lados,
1a 1tmna de san Bartolomé de 16 nies de ancho v 24 de largo v otra
de san Miguel de 13 de ancho v 21 de largo. La capilla mayor es-

(51) Declaracién del P. Juan Queipo de Llano, S. J. 1642,
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ta cubierta de béveda antigua y no bien parada; lo demas de la
iglesia menos las dos capillas es a texa bana y se been las luces
del cielo por algunas partes.

El coro es de madera v estd mucha parte dél hundido. La igle-
sia es obscura. el retablo del altar mayor es dorado y parte de
pintura porque en el angulo de enmedio tiene una Magdalena y una
asumpcién v un sancto Christo vy en la coronazién un Dios Padre
con unas pilastras que le dividen de la pintura, y en el grueso de-
Mlas unos bustos de santos pequefios. No tiene capacidad el sitio
para aumentar esta fabrica nor tener a la puerta principal un des-
nefiadero al rio muy profundo, a otra parte la iglesia nueva, a otra
las casas de don Lope de Omafia que por cefiir el edificio de la
iglesia a la derecha imposibilita de poderse extender. No av en
esta iglesia memoria ni tradizién ni rastro de que en ella se ava
enterrado persona real v mucho menos hiio del sefior infante don
Pelavo v sin duda es equibocacién de Caneas de Tineo a Cangas de
Onis que estd muv cerca de Covadonea. donde esta el entierro del
sefior infante v subcesores suvos v esta distante el un lugar de otro
casi 30 leguas. Ta fabrica de la iolesia con las dotaziones de sus
cepulturas conforme al libro de fabrica tiene 25 eminas v media
de zenteno v irigso 16 eminas e 26 reales en dinero v cada emina
viene a ser como media fanega poco mas o menos. La renta del
cura es muv corta porague apenas basta para sustentarse, muv
moderadamente. Estd muy falto el hornato (o hornamento) v esos
muv estragados v bieios v algunos indecentes. Y no tiene mAs ser-
vicio que el cura v el sacristan, poraue aunaue av algunos clérigos
bacos los dias festivos nor acudir adonde los llaman se oficia la
misa con el cura v sacristdn v este dia de pascua de resurreccién
diio misa el sacristan v los becinos gue de ordinario viven en Jla
villa en lo comtin son gente pobre porque los nobles v ricos asisten
en sus aldeas donde tienen sus perroquias de aue cuidan v menos
de 1a villa v esto se reconosce mas pues estando tan mal parada de
todo no la han meiorado. La iglesia nueva: tiene de largo 115 pies;
de ancho 29 v 1/2 v el crucero 74 vies con dos capillas colatera-
Tes, Ja del evangelio aue corresponde a la de san Bartolomé de la
iglesia vieja, de 21 pies de ancho vy 13 de fondo, y otra al lado de
la epistola. aue corresnonde a la de san Miguel, de 20 pies de an-
cho y 13 de fondo, v a los lados del crucero dos capillas cuadradas
capaces. Tiene en el cuerpo de la iglesia tres capillas o nichos a
cada lado capaces de altares y que pueden ser entierros de la gen-
te noble, Tiene de ancho cada nicho o capilla 8 pies de ancho y de
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fondo 2 y medio. La fébrica es a lo nuevo muy hermosa, de dentro
v de fuera, como se manifiesta en las plantas que van con este
informe. Viene a ser mucho mas capaz que Ja iglesia vieja por
su estrechez. Y dandoles a los que tienen capillas v sepulturas do-
tadas los mismos lugares aue tienen en la iglesia vieia conforme
al allanamiento que tiene hecho la nersona que esté haciendo la
iglesia, vienen a graniear autoridad v comodidades v todos los
vezinos en conformidad de la vohmtad del testador tienen de balde
sepulturas donde podrian pasar los giiesos de los que las tienen en
la iglesia vieja, con la nueva que por donde més se apartan son 12
pies y por otras apenas 2 y medio.

Es la fabrica de canterfa. Ja obra con toda perfeccién vy de su
tamafio puede competir con las mejores v con esto las dotaciones
del arzobispo v abundancia de fernos ricos aue les ha dado v Vo
he visto quando estube en aquella villa v el nimero de capellanes
sera de las iglesias mAs hien servidas que aya en la mayor parte
del Reino y el reparo que hacen los que se oponen v a lo que antes
tuvieron por bien. de que Ja iglesia vieja se derribase y passase
el Santisimo y pila bautismal a la iglesia nueva por decir quedara
profanado aquel sitio donde estubieron los siiesos de sus mayores
se satisface con aue en la mavor parte de la iglesia vieja se abra
de hacer sacristia v Jo demas en forma de cimenterio enlosado con
sus pilares v cadenas harda hermosura v decencia al Jugar v su-
puesto aue los oiiesos se abran trasladado a los lueares que se les
a de sefialar respectivamente a los que tenfan en lo antiguo zesa
el inconveniente que representan v se quita la deformidad de que
junto a un edificio tan hermoso esté uno tan expuesto a ruina por
su antigiiedad v bexez. Fsto es. sefior, Jo aue he podido ajustar asi
nor lo que vi como por lo que ha reconocido el doctor don Jacinto
de Escobar a quien df horden general para que se acercase mas
a la materia, procurase verbalmente examinar para ver las conve-
niencias o inconveniencias que los unos v los otros representan
como lo hizo y el papel de los apuntamientos de lo gue unos v
otros dijeron, me ha parecido remitir a Vuestra Maijestad para que
con vista de uno y otro Vuestra Majestad provea lo que més con-
venga a su real servicio y a la quietud de aquellos vasallos que en
mi sentir los que lo contradizen se gobiernan més por su combi-
niencia y afecto particular que por el servicio de Nuestro Sefior y
bien de aquella republica. Guarde Nuestro Sefior la catdlica per-
sona de Vuestra Majestad como la cristiandad a menester y este
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menor vasallo y criado desea. Oviedo y Abril 25 de 1642. Don Pe-
dro de Alarcén y Ocon» (52).

Era la batalla final Ia que se habia ganado con este informe del
corregidor de Oviedo tras una lucha de cinco meses enconada y as-
pera en la que se utilizaron toda clase de maniobras procesales
para llevar a buen término el propésito de unas pocas familias hi-
dalgas que no sufrian que otras familias de la misma villa e igual-
mente hidalgas se les antepusieran en los por ellos muy estimados
honores de la iglesia parroquial de su villa natal.

El Consejo Real dicté el 21 de Mayo de 1642 una escueta pero
definitiva sentencia que apagé el tumulto del pleito. «<En Madrid a
21 de Mayo de 1642. Sin embargo de la contradiccion, execitese
lo que pide el Padre Juan de Llano conforme a los informes y tra-
zas y para ello se alce el embargo y guardense las escrituras y co-
métase la execucion de todo el corregidor de Obiedo» (53).

Los Omafias, segin Bellmunt, llegaron en su airada actitud a
picar el escudo de los Queipos que por enlaces y parentesco te-
nian en su casa frente al nuevo templo, haciendo otra fundacion
en sus dominios de Tineo (54).

Acalladas las protestas, terminada la construccion de la nueva
y suntuosa iglesia de la Magdalena, bendijo el nuevo edificio y tras-
ladé a él el Santisimo Sacramento y los Santos Oleos el Reveren-
disimo Padre Fray Diego de Herrera, de la Orden de San Benito,
Abad del monasterio de San Juan de Corias ¢l 4 de Setiembre de
1642 (55).

Los feligreses de la iglesia parroquial de Santa Marfa Magdale-
na de Cangas del Narcea no deben olvidar, aun a tres siglos de
distancia, al generoso fundador de la misma, su paisano el arzo-
bispo de Granada, don Fernando de Valdés y Llano, ni tampoco al
oscuro jesuita, Padre Juan de Llano, hijo del pueblo a quien tan-
tos trabajos y tantos sinsabores costé la construccién de la actual
magnifica iglesia de la Magdalena.

(52) Informe del Corregidor de Oviedo, don Pedro Alarcén de Ocdn, al
Consejo Real. 25-1V-1642.

(53) Sentencia del Consejo Real. 21-V-1642.

(54) O. Berumunt Y F. Canerra. “Asturias”. Gijon, 1897, Tomo II, pég. 204.

(55) E. Lracuno Y Amirora. “Noticias de los arquitectos, efe.”. Madrid,
1829. Tomo IV, péags. 28-29.





