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Reswnen: El presente artículo ofrece la transcripción de los tre padrones más
antiguo de la villa de Cangas del arcea, antigua Cangas de Tineo, que se han
conservado. En ello se encuentran no sólo lo nombres de los vecinos que habita-
ban esta villa asturiana en el siglo XVII, sino también multitud de aspectos de índo-
le demográfica, socio-económica o nobiliaria que son imprescindibles para cual-
quier estudio posterior. Para situar correctamente estos documentos, se hace un
elenco de todos los padrones existentes de la villa de Cangas y se propone un am-

= plio comentario de los que aquí se transcriben.

Abstraet: The present article oífers the transcription of the three oldest censuses of
the village Cangas del arcea, old Cangas de Tineo, that have been conserved. In
those, they are not only the names of the neighbors who inhabited this A turian
village in the seventeenth century, but also a multitude of aspects of dernographic,
socio-economic 01" aristocratic characier that are essential [01" any subsequent
tudy. In order to locate correctly these documents, there is a list of all existing

censuses of the village of Cangas, and a broad cornmentary is proposed of those
transcribed here.
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ROBERTO LÓPEZ·CAMP1LLOy MONTERO

1. OORODUCCIÓ

La historia de los padrones del concejo de Cangas de Tineo (As-
turias), hoy Cangas del arcea', precisa de una breve introducción
para poder hacerse una idea de la importancia de los documentos
que aquí presentamos transcritos. Los padrones se conservan hoy
en día en dos lugares distintos. Un grupo, que abarca las fechas más
antiguas, se custodia en la Real Chancillería de Valladolid y el otro,
de fechas más modernas, en el archivo del Ayuntamiento de la villa
de Cangas.

En la Real Chancillería se conservan padrones de los años 1572,
1596, 1620, 1625, 1632, 1637, 1645 y 1650. Todos ellos contienen los
asientos de los vecinos de la totalidad de las parroquias del concejo,
pero sólo los de 1620, 1645 y 1650 incluyen también a los de la villa
de Cangas-. Como ya dijimos en otra ocasión>, se debe al buen hacer
de don Ignacio José Flórez Uría y Álvarez del Riego (1726-1778)4,

I Aunque hoy en día ya está a entado el nombre de Cangas del Narcea, noso-
tros usamos más el de Cangas de Tineo por ser el que aparece en los documentos
estudiados.

2 Las referencias exactas en la Real Chancillería de Valladolid son, dentro de
la sección de protocolos y padrones, las siguientes: c. 189/2 [padrón de 1572). c.
164/2 [padrón de 1596). c. 164/3 [padrón de 1620). c. 164/4 [padrón de 1625). c.
164/5 [padrón de 1632). c. 164/6 [padrón de 1637], c. 164/7 [padrón de 1645] y c.
164/8 [padrón de 1650]. A estas referencia hay que añadir la del legajo 164/1, lega-
jo que explica todo el historial del traslado de estos padrones hasta la Real Chanci-
llería.

3 Cf. R. LÓPEZ-CAMPILLO y MONTERa, Hidalguías perdidas del concejo de Cangas
del Narcea (Madrid 2007) pp. 137-138.

4 Don Ignacio José Flórez Uría y Álvarez del Riego, Señor y Mayorazgo de la
Casa Flórez Uría de Murias de Peronche, perteneciente a la parroquia de San Pedro
de Bimeda, en Cangas, era hijo de don José Flórez Uría y Rodríguez Carballo y de
doña Ana Álvarez del Riego y Merás. Fue bautizado en San Pedro de Bimeda el 4
de marzo de 1726 y murió en su Casa de Murias de Peronche el 21 de junio de
1778, tras haber testado ante el escribano de Cangas de Tineo Lázaro Valcárcel.
Casó dos veces. La primera con doña Francisca Arias y la segunda con doña Josefa
González Inclán, con quien tuvo al sucesor de la referida Casa, don Antonio José
Flórez Uría y González Inclán, bautizado en San Pedro de Bimeda el 7 de julio de
1768. Padre e hijo aparecen inscrito como Hijosdalgo otorios de Solar Conocido
y Armas Pintar en los padrones de Murias de Peronche (San Pedro de Bimeda) de
los años 1787 Y 1808 respectivamente. Para un estudio de esta Casa, véase, de nue-
vo, LÓPEZ-CAMPILLO y MONTERO, Hidalguías perdidas, pp. 121-161.
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LOS PADRONES DE LA VILLA DE CANGAS DE TINEO DEL SIGLO XVII...

señor de la Casa Flórez de Uría de Murias de Peronche, de la parro-
quia de San Pedro de Bimeda, en Cangas, la conservación de buena
parte de estos padrones que hoy se pueden consultar en la Real
Chancillería. En efecto, fue él, en calidad de Juez Noble por los Ca-
balleros Hijosdalgo del concejo y por ser clavero de su archivo,
quien remitió sellados a la Real Chancillería de Valladolid los padro-
nes de 1596, 1620, 1625, 1632, 1637, 1645 y 1650 tras haber recibi-
do orden del señor Presidente y Oidores de la Real Sala de Hijosdal-
go de dicha Chancillería. Como veremos a continuación, también
mandó el del año 1600 que, desgraciadamente, no se ha conservado.
El padrón de 1572, además, debió de llegar a la Real Chancillería
por otros cauces, ya que a ése no se alude en la lista anterior.

Tuvo reticencias don Ignacio en dicho envío, sobre todo porque
la notificación del traslado se realizó el 7 de julio de 1771 a través
del Juez ordinario por el estado llano y no a través del Juez Noble,
y no era justo fiar de un individuo del estado general unos recaudas
en quien se halla depositada la Hidalguía de todos los Nobles de este
Concejos. Pero para evitar toda imputación de falta de respeto a los
Tribunales de Su Majestad, don Ignacio acabó enviándolos con la
condición de que, una vez tomadas las razones pertinentes, fueran
devueltos por la falta que pueden hacer en este Concejo para las prue-
bas de Nobleza y distinción de estado». Uno de los escritos del legajo
164/1 lo cuenta todo de la siguiente manera:

En la Villa de Cangas de Tineo, a nuebe días del mes de Julio de
mill settecientos setenta y un años, ante mí ess= público y testi-
gos, prest= los sres. D" Ignacio Flórez Uría, Juez Noble por los
Cavalleros hixosdalgo de este Conzejo, D"Juan Antonio de Ayala,
Regidor Decano de él, y ambos claveros de el Archivo de Ayunta-
m=, dijeron qe el día siete del presente, se les notificaron, por
Manuel Joseph Folgueras, ess= de número de esta Villa, dos au-
tos probeídos p' el Juez Ordinario por el estado llano de este
Conzejo, diciendo tener orden de los Sres. Presid= y Oidores de
la RI.Sala de hixosdalgo de la Chancillería de Valladolid P" reco-

5 Cf. RChV, sección de protocolos y padrones, c. 164/1.
6 Ibidem.
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ger de dho Archivo varios Padrones y remitidos a dha RI. Sala,
sin qepudiesen conseguir el qese les manifestase la citada orden,
sino pie y cabeza de ella, en la qcsolo trahía la circunstancia de
"a Vos la Justicia ordinaria del Conzexo de Cangas de Tineo", sin
el adicta mento del estado llano, motivo para que los sres. otorg=
no asientiesen a dha entrega, por ser propio y provativo el cono-
cimiento y custodia de Padrones de los Sres. Juezes Nobles, y no
de los de estado Pechero, además de no ser justo fiar de un indi-
viduo del estado General unos recaudas en quien se halla depo-
sitada la [rev.] Ydalguía de todos los Nobles de este Conzexo y
de otros qe se hallan avecindados y empleados en estos Reynos;
y no deseando los sres. otorgantes el qe se les impute la menor
falta de respeto a ningún Tribunal de Su Mg", ni menos en la
ocasión preste,siendo cierta la citada orden, en esta virtud deter-
minaron se saquen de dho Archivo los Padrones de los años de
mill quinientos nobenta y seis, mill seiscientos, mill seiscientos y
veinte, mill seiscientos veinte y cinco, seiscientos treinta y dos,
seiscientos treinta y siete, seiscientos cuarenta y cinco, y seis-
cientos y cinquenta; y qCcerrados y sellados, se remitan certifica-
dos a D" Juan Fran= Calvo Ibáñez, Procurador del número de
dha RI,Chancillería poque, siendo cierta la RI,orden con qcpro-
cedió dho Juez del estado llano, los presente en la citada RI.Sala
junto con el testimonio qe de dhos autos y respuestas dadas pr
los sres. otorg=. Les dio dho ss=, Folgueras, pidiendo el qese les
entregue pa resguardo de dho Archivo el necesario (sic) con ex-
presión del número de oxas, pidiendo qe luego qe dhos sres. los
vean y tomen las razones necesarias, se sirban mandar y se le
entreguen p. su deboluzión por la falta qCpueden hacer en este
Concejo p. las pruebas de Nobleza y distinción de estado, con
declaraz" de quenta de quién deben de ser los gastos de condu-
c[c]ión y devolución de dhos Padrones, qepara todo lo referido
le dan y confieren sus facultades con incidencias y dependen-
zias, anexidades y connexi[f.3]dades libre y gen' administración
y relebaz". en forma; y al cumplim'". obligaron sus personas y
Vienes muebles y raíces, prestes,y futuros con poder a las Justi-
cias de Su Mg''. como pública sentt-. definitiva pasada en cosa
juzgada. Renunciaron las leyes de su favor con la gral. y lo otor-
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LOS PADRO ES DE LA VILLA DE CA GAS DE TI Ea DEL SIGLO XVII ...

garon y firmaron, siendo testigos D". Diego Gómez presvítero,
D". Juan Fernz. Palacios D". José Meléndez de Arbás, vecinos
ttodo des esta dha Villa, a quienes y sres. otorg=, yo ess= doy
fee conozco. D". Ignacio Florez Uría. Do.Juan Antonio de Ayala.
Ante mí, Juan Meléndez de Arvas".

Si algo se desprende con claridad de la lectura de esta compare-
cencia es el cuidado extremo con que se trataba a este tipo de docu-
mentos y la altísima estima de que gozaban. La exigida devolución
de estos padrones, sin embargo, no se llevó a cabo. Gracias a que
permanecieron en la Real Chancillería de Valladolid pueden hoy
consultarse. En efecto, sabemos que el 16 de mayo de 1809 entró la
francesada en la villa de Cangas de Tineo", produciéndose el saqueo
de su archivo. Sólo se han conservado dos padrones de los que se
custodiaban en el Ayuntamiento: el de 1787 (incompleto) y el de
1808. El de 1815 y el de 1824 se realizaron después del saqueo. El
resto desaparecieron para siempre. Con toda probabilidad habrían
corrido la misma suerte los que en su día fueron conducidos a la
Real Chancillería de Valladolid.

Por otra parte, el Archivo obiliario de la Audiencia de Oviedo
tenía también entre sus fondos padrones del concejo de Cangas de
Tineo para los años 1737, 1759, 1766, 1773, 1780, 1781, 1787, 1794,
1801, 1808, 1815, 1824 Y18319.Parece colegirse, al tener algunos la
misma fecha que los que aún hoy se conservan en el Ayuntamiento,
que había dos copias del mismo padrón: una en dicha Audiencia y

7 CL RChv, sección de protocolos y padrones, c. 164/ 1, ff. 2-3. Es copia del
original.

8 Sabemos del día exacto del saqueo por una nota manuscrita que el escribano
Manuel José Folgueras insertó en sus protocolos del año 1809. Del saqueo del ar-
chivo municipal dice así: "Entraron los Franceses en Cangas a las tres y media de
la tarde del día 16 de Mayo de 1809, y aunq- derramaron el archibo y otros papeles,
no hallo falta en ninguno de los instrurnentales, ni el título de Escribano q<todos
perecieron, recogí y coordiné con bastante trabajo p' la confu ión y dispersión q<
dejaron el archivo, robándome quasi todo lo qe tenía ... " Cf. Archivo Histórico de
Asturias, caja 13636, prot. Manuel J. Folgueras, folio suelto. Continúa describiendo
la suerte de las monjas de la villa de Cangas y más consecuencias de la francesada.

9 Cf. J. DE RÚJULA y DE OCHOTORE A, Nobleza de Asturias. Hidalguías de su Au-
diencia y Ayuntamientos (Madrid 1945), xxxv,

527

HIDALG ÍA. Año LXIV 2017. úm. 375. Pág. 523-562



ROBERTO LÓPEZ-CAMPILLO y MONTERO

otra en el Ayuntamiento. Sea como fuere, la francesada acabó con
la mayoría de los del Ayuntamiento y el fuego revolucionario de
1934 acabó con la totalidad de los de la Real Audiencia.

De modo que los padrones que se han conservado del concejo de
Cangas de Tineo son, en fin y salvo error, los de los años 1572, 1596,
1620, 1632, 1637, 1645, 1650, 1787 (le faltan hojas), 1808, 1815 Y
1824. Los siete primeros, como decimos, están en la Real Chancille-
ría y los cuatro últimos en al Ayuntamiento de Cangas!". Transcribi-
mas aquí los de 1620, 1645 Y 1650 que son los únicos de la Real
Chancillería que, aparte de los vecinos de las parroquias del conce-
jo, contienen también los de la villa.

Sobre el modo de transcribir, advertimos de lo siguiente. Se ha
conservado la ortografía original y se ha optado por suprimir las
abreviaturas, salvo que puedan ser reconocidas fácilmente 1l. La
acentuación y la puntuación son nuestras. En general, se ha querido
ofrecer un texto que combine la literalidad y la comprensión. Intro-
ducimos entre paréntesis el adverbio sic para insistir en que así está
en el original, precisamente para evitar suponer un error nuestro. A
cada asiento, además, le hemos asignado un número para facilitar
la estadística y localización posteriores.

2. TRANSCRIPCIÓ DEL PADRÓ DE 1620

Padrón de la v" de Cangas. En la billa de Cangas, a diez días del
mes de Junio del año de mili e seiscientos y beinte años, ante Juan
Boto de la Torre, juez hordinario por el estado de los buenos onbres
labradores y ante mí, el escribano, y testigos, parecieron presentes
Menendo Rodríguez Prieto y Rodriga García de Cangas Flórez, ve-

10 Estos padrones de 1787, 1808, 1815 Y 1824 fueron publicados en extracto
por M. FERRERO BLANCO DE QUIRÓS en Linajes Asturianos. Padrones de la Villa y
Concejo de Cangas de Tineo -hoy Cangas del Narcea- (Madrid 1967).

11 Conviene señalar que el apellido Carda aparece unas veces entero y otras
abreviado en G". En este caso se han mantenido en la transcripción una u otra
forma. Sin embargo, para evitar confusiones. la abreviatura CO (de Gonzalo) y Coz
(de González) van tran critas siempre en su forma completa.
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cinos desta villa por el estado de los yjosdealgo, y Pedro de Valle y
Pedro García de Prediella, por el estado de los buenos hombres la-
bradores, e dyjeron que en cumplim' de la cédula Real que a ésta
bino para acer la lista de yjosdealgo y labradores por padrones de
calle yta conforme se acostumbran a hacer de siete en siete años, y
del mandam' que para el dicho efeto se yco en esta billa en birtud
del nombramiento en ellos hecho por la Justicia y Reximiento, se
juntaron para acer el padrón desta billa y su Md les recibió jurarn=
en forma de dr? por Dios Ntro Señor, debajo del qual les mandó
agan el dicho padrón bien y fielmente sin fraude ninguno, los qua-
les juraron de lo ansí acer y conplir y lo acer fielmente y sin pasión
y luego de la vida del dicho Juez, lo cornencaron a acer en la forma
siguiente:

01. El Sr Goncalo Rodríguez, Cura de Cangas, yjodalgo not',
02. El Capitán Suero Oueipo de Llano, yjodalgo not" y Cabeca

de su Casa.
03. don Suero Oueipo de Llano, yjo del dicho Capitán Suero

Oueipo, yjodalgo not',
04. Juan de Amago el viejo, yjodalgo.
05. Juan de Rojas, yjodalgo noto.
06. Pedro de San Pedro, yjodalgo.
07. Gómez Pertierra, yjo de Toribio Flórez, y María y Toribia

sus yjas, yjosdalgo noto.
08. Pedro García de Prediella, empadronador, labrador.
09. Diego Rosón, capatero, yjodealgo.
[re 3vt°]
10. Mari Álvarez, biuda de Domingo Rodríguez, y Fran= y Juan

y Pedro y Domingo sus yjos y del dicho su marido, ydalgos.
11. Diego González, ausente, forastero.
12. Isabel Suárez, biuda de Domingo de Villadestre y Fran= y

Miguel y Anica y Domingo sus yjos y del dicho su marido,
ydalgos.

13. Pedro Álvarez Osorio, yjodalgo not".
14. El líe= Lope de Uría, yjodalgo not".
15. Juan Rodríguez de Santiago, yjodalgo.
16. Pedro de Valle, empadronador, labrador abonado.
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17. doña Inés de Llano, biuda del líe= Alonso Menéndez y Alon-
so Menéndez su yjo, yjosdealgo not= y la dicha doña Inés
señora de la Casa de Llano.

18. El licdo Fernando Álvarez de Llano, yjo de la dicha doña
Inés y del dicho Alonso Menéndez, que está casado, yjodal-
go not".

19. Inés Rodríguez de Cornás, biuda de Lope Flórez de Cangas,
yjadealgo not", y Luis Alfonso y María Inés'>, sus yjos y del
dicho Lope Flórez, yjosdalgo not=: y Alonso de Uría y Bar-
tolo Rodríguez, yjos de la dha Inés Rodríguez y de Álvaro
de Uría, difunto, yjosdealgo not'",

20. doña Mayor de Llano, biuda de Gonzalo Coque, y Goncalo
su yjo y del dicho Goncalo Coque, yjosdalgo not=.

21. Francisco Coque, yjo de la dicha doña Mayor y del dicho
Goncalo Coque, que es casado, yjodalgo not".

22. María Arias Osorio, biuda de Luis de Llano, yjadalgo not",
23. don Luis de Llano, yjodalgo not".
24. El lic= Fernando Álvarez de Llano Osorio, yjodalgo not".
25. Diego G" de Sierra y Omaña, yjodalgo noto.
26. Alonso de Uría. yjodealgo.
[f. 4]
27. Alonso Prieto tendero, ydalgo que ansí lo pusieron los la-

bradores y Menendo Rodríguez lo propio y Rodrigo G" de
Cangas lo pone en posesión de ydalgo conforme a su execu-
toria.

28. Alonso Martínez de Santa Marina, procurador general, la-
brador abonado.

29. Pedro Rodríguez de Bollaso, yjodalgo lo pusieron Menendo
Rodríguez y Pedro de Valle y Pedro G"porque le consta por
bajo de los padrones y testim? dellos que presenta firmados
y si[g]nado[s] de Fernando González escribano y queda en
poder de mí el escribano; y Rodrigo García de Cangas em-
padronador ydalgo le puso por forestero porque no le cons-
ta otra cosa ni le satisfacen los papeles que presenta.

12 Los nombres de los hijos están separados siempre por la conjunción y en
los padrones. No así en este caso. Insertamos el asiento tal cual va en el original.
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30. Juan Menéndez clérigo sacristán y Pedro su hermano, ydal-
gos.

31. Francisco Rodríguez Prieto, yjodealgo noto.
32. Maria Rodríguez, biuda de Fernando Fuertes y Toribio su

yjo, yjosdalgo.
33. Aldonca Pérez, biuda de Miguel Rodríguez, y Toribio y Ca-

talina y Francasus yjos del dicho su marido, yjosdalgo.
34. don Juan de Llano y Valdés, Don García de Valdés su her-

mano, yjos de G" de Valdés y doña María de Tineo, difun-
tos, yjosdalgo not=.

35. don Rodrigo González de Cienfuegos, yjodalgo not",
36. El líe= Álvaro Florez y Juan Florez su hermano, yjosdalgo

not=,
37. Pedro de Alienes, escribano, yjodalgo.
38. Juan de Rabanal y Taresa Suárez su suegra, yjo dalgo.
39. Rodrigo García de Cangas Flórez, empadronador de los

yjosdealgo, yjodalgo not".
40. Diego de Cangas y Pelonía!', yjos del lic= Juan de Cangas,

yjosdalgo not=.
[f. 4vt°]
41. Suero Queipo de Llano el viejo, yjodealgo not".
42. doña Aldonca Osorio, biuda de Juan Flórez de Valdés, y

Juan Flórez su yjo, yjosdealgo not=.
43. Goncalo Fuertes Flórez, yjodalgo noto.
44. doña Mencía Flórez, biuda del lic= Mateo Menéndez Carba-

110, y Mateo y Grabiel y Inés y Mencía sus yjos y del dicho
su marido, yjosdalgo not=,

45. Fernando Suárez, tendero, yjodealgo.
46. Catalina Rodríguez, viuda de Juan López x" y Fran= y Diego

sus yjos, ydalgos.
47. Juan Rodríguez de Cangas, yjodalgo not".
48. Pedro García de Loaces, labrador pobre.
49. Fernando Collar, yjo de clérigo, pobre.
50. Domingo Rubio x-, ydalgo.

13 Detrás del nombre de Pelonia, cuya lectura es segura, aparecen unas letras
que no llegamos a leer con claridad, por lo que no las escribimos.
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51. El líe= Gallimon, médico desta v", natural de Francia, yjo-
dealgo.

52. Juan Flórez de Sierra y Valdés, yjodealgo noto.
53. Mencía Fernández, biuda de Simón García, y Bernaldo y

Miguel sus yjos, yjosdalgo.
54. Diego Menéndez Carballo, yjodealgo noto.
55. Alonso Álvarez Carballo, su hermano, yjodealgo not".
56. Inés, biuda de Pedro Villaoril, y Domingo su yjo, ella ydalga

y él labrador.
57. Alonso de Valdés, yjodealgo.
58. Juan de Llano, yjodealgo not",
59. Adriano tendero, en posesión de ydalgo.
60. Juan del Corral, idalgo.
61. Lope Menéndez de Ron, yjodalgo noto.
[f. 5]
62. Don Lope de amaña y doña María Rodríguez su madre,

yjosdalgo notas,y el dicho don Lope poseedor de la Casa de
amaña.

63. Pedro Álvarez de Sierra, yjodealgo not? y poseedor de la
Casa de Pambley.

64. Diego G" de Sierra Osorio, yjodalgo not? y poseedor de la
Casa de Llamas.

65. El líe= Diego García de Tineo y Llano y Nicolás de Llano su
hermano, yjos del líe= Juan de Llano de Tineo, yjosdalgo
notas.

66. doña María de Tineo, biuda de Alonso de Llano, y el líe=
don Juan de Llano y don Alonso de Llano sus yjos y del
dicho su marido, yjosdalgo not=.

67. doña María de Yebra, biuda de Alonso Menéndez de Sierra,
y el líe= don Fernando de Valdés su yjo, yjosdalgo notas.

68. Diego G" de Tineo y Llano, yjodealgo not".
69. Lorenco carpintero y Estébana su hermana, en posesión de

ydalgos.
70. Alonso de Francos de Arganca, escribano de consistorio,

yjodalgo noto.
71. Ellicdo Antonio Rodríguez, yjodealgo noto.
72. Menendo Rodríguez Prieto, empadronador, yjodealgo noto.
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73. Francisco García de Pambley, yjodalgo not".
74. Juan Pérez, ydalgo.
75. Goncalo de Llano, yjo de Suero de Llano, yjodalgo not".
76. El líe= Juan Menéndez, clérigo, yjodalgo.
77. doña Aldonca G" de Panbley, y Miguel G" su yjo, yjosdalgo

not=.
78. Fernando García de Valcazer, yjodalgo not",
79. Inés la lurdia la bieja, labradora pobre.
80. Pedro Terrero, en posesión de ydalgo y lo ponían ydalgo.
81. Fran= de Sierra de Jarceley, Juez por el estado de ydalgos,

yjodalgo not".
82. Martino de las montañas, labrador pobre.
83. Pedro Cadenas de Cebuyo, ydalgo.
84. Martino de Sierra el cojo, ydalgo.
[f. 5vt°]
85. Alonso Collar de Mercó, ydalgo.
86. Juan González de Celón, yjodalgo.
87. Alonso de Llano de Castiello, yjodalgo.
88. María de la Peña, ydalga, y Ana su yja y de Alonso de Lla-

mas su marido, labradora.
89. Miguel Beneito, labrador pobre.
90. doña Teresa de Llano, y Juan de Llano y Gómez Arias sus

yjos y de Gómez Arias de Llano su marido difunto, yjosdal-
go noto.

91. Luis Alfonso de Llano, yjodealgo not".
92. Fran= de Sierra de Panbley, morador en Porley, yjodalgo

not".
93. Marcos de Uría, yjodalgo not".
94. Arias Menéndez de Uría su yjo, yjodalgo not".
95. Bartolomé de Uría, yjodalgo not".
96. Grabiel de Sierra y Bitoria y Madalena de la t", su hermana,

ydalgos.
97. Pedro Fernández de Nera, ydalgo.
98. Pedro Pertierra que vino de Nera, bino del qoncejo de Ti-

neo, no saben de qué estado es.
99. Juan Fernández xinxo (sic), ydalgo.
100. Pedro Fernández de Penlés el nieto, ydalgo.
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101. Pedro Gallego de Seroyo, forestero.
102. Santiago capatero, ydalgo.
103. Mari Álvarez la obispa, ydalga.
104. Juan Martínez, clérigo, labrador.
105. Fernando Sancha, mujer de Fernando Conde, y Pedro, yjo

del dicho Fernando Conde, y sus yjas, labradores pobres.
106. Suero Queipo de Llano Busto, yjodealgo noto.
Ba borrado Fernando, no balga.
[f. 6J
107. Toribia, yja de Goncalo de Lorante y de Inés Guerra, su

mujer, libertada.
108. Juan Fernández Argurnas", ydalgo.
109. Juan Alego'>,yjo de clérigo.
110. Juan Cullar de Llano, yjodalgo noto.
111. G" Fernández de Moncó, clérigo, yjodealgo.
112. Alonso de Cobos, labrador pobre.
113. Marcos de Lindota, ydalgo.
114. Pedro Sorniedo, labrador pobre.
115. Juan G", natural del qoncejo de Tineo, labrador.
116. Clemente, capatero, ydalgo.
117. Tirso Rodríguez de Porley, ydalgo.
118. Pedro Gómez, ydalgo.
119. Diego Suárez de Meneó, clérigo, yjodalgo.
120. Domingo de Llano, yjodealgo.
121. Águeda García, viuda, ydalga.
122. El líe= Juan de Arias y Sierra, yjodalgo.
123. Teresa Rodríguez, biuda, ydalga.
124. María, biuda de Domingo capatero y sus yjos, idalgos.
125. Teresa, mujer de Juan de Las Rocas, y Santiago y María,

sus yjos, ydalgos.
126. Bartolomé Pérez de Lancós, yjodealgo.
127. Goncalo Menéndez de Santa Olalla, yjodealgo.
128. Juan García de Cangas, clérigo, y Catalina González su

hermana y Elvira, yjosdalgo.

14 Lectura hipotética.
15 La transcripción de esta palabra presenta dificultad.
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129. Lope y Juan yjos de Diego García de Cangas, yjosdealgo.
130. María Rodríguez la médica, ydalga.
[f. 6vt°]
131. Juan Menéndez x",ydalgo.
132. Dominga la billana, labradora pobre.
133. Diego Rosón, capatero, ya queda puesto en la primera plana.
134. AOÁlvarez de Peñas, yjodalgo.
135. Teresa, biuda de Diego González, ydalga.
136. Juan Menéndez de Arbas, yjo de Juan de Arbas, residente

en la Corte, yjodealgo.
137. Lope Flórez de Sierra y Valdés, yjodealgo noto.

Con lo qual se feneció el número de la becindad desta billa y no
allaron que esta billa tenga más vecindad de que ba declarado, y
con esto fenecíeron el dho padrón y está debajo de juramento he-
cho, y lo dan por fenecido y acabado el dho padrón, y que sin pa-
sión ni ningún agrabio ninguno lo an hecho, y los empadronadores
de yjosdalgo requieren a los de estado de labradores nombren per-
sonas que cobren de los labrados los rnrs de la moneda blanca, y
luego nombraron por real cobrador a Alonso de Cobas, y ansí lo
nombraron Pedro de Valle y Pedro García para que cobre los dichos
rnrs y los tenga cobrados para que se los paguen a Su Magd. quando
beniere el coletor de la moneda blanca. Y ansí se fenecieron, apala-
braron y lo firmaron los dichos Menendo Rodríguez y Rodriga Gar-
cía de Cangas y Pedro de Valle y Pedro García y el Juez lo firmó que
se alló presente. Rodriga García Flórez. Menendo Rodríguez. Juan
Boto. Pedro de Valle. Ante mí, Alonso de Francos, escribano.

3. PADRÓ DE 1645

En la vade Cangas, a v" y ocho días del mes de henero de mil y
seiscientos y quarenta y cinco años, ante su merced de don Fernan-
do Osario, teniente de alcalde mayor, digo ante su merced de Luis
Álvarez de Artosa, Juez recaudador de la moneda forera del se[p]
tenia de treinta y ocho, y con asistencia de su merced de don Fer-
nando Osario de Valdés, teniente de alcalde mayor de esta dha villa
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y SU concejo, y ante mí escrn°, parecieron presentes Juan de Rojas
de Pambley, empadronador nombrado por el dho Juez de comisión
en el estado de los nobles yjosdalgo, y Miguel Beneyto, ansimismo
empadronador nombrado por el dho Juez de comisión en el estado
de los buenos ombres labradores, para acer el padrón de esta dha
villa por los defejcjtos que de el dho y expresado ante su merced
resultaron; su merced del dho Juez de comisión de ellos y de cada
uno de ellos tomó y rescibió juram'" por Dios Nuestro Señor y una
señal de cruz tal como esta + en que pusieron sus manos derechas,
debajo del qual dho juram=, el dho Juez de comisión les mandó
agan el dho padrón bien y fielmente sin fraude ni colusión alguna,
con apercibimiento que de no lo hacer y cumplir así, dará quenta
del fraude que se yciese a los Señores del Real Consejo de acienda
de Su Magd donde mana su comisión, y procederá a lo más que
ubiere lugar de dr", los quales estaban presentes, prometieron de lo
acer así y cumplir debajo de dho juram= que fecho tienen, y co-
menearon [a] acer el dho padrón en la forma y manera sig=:

01. Don Álvaro Oueipo de Llano, caball" de la orden de Santia-
go, corregidor de Madrid, yjodealgo notorio de casa y solar
conocido y armas pintar.

02. Don Fernando de Valdés Queipo, Juez Mayor de Vizcaya,
yjodealgo not? de casa y solar conocido y armas pintar.

[f. 2vt°]
03. Don Rodrigo Oueipo de Llano, caballero de la orden de

Santiago, yjodealgo notorio de casa y solar conocido y de
armas pintar.

04. Don Suero Oueipo de Llano, su hermano, colegial del Cole-
gio Mayor de Salamanca, yjodealgo not? de casa y solar co-
nocido y de armas pintar.

05. Domingo Menéndez, carpintero, yjodealgo.
06. Pedro Femández de Penlés, yjodealgo.
07. Fabián su yjo, yjodealgo.
08. Juan de Rojas de Pambley, yjodealgo notorio de casa y solar

conocido de armas pintar.
09. Pedro García del mercado, yjodealgo.
10. Los menores de Gonzalo Menéndez, yjosdealgo.
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11. Francisco García de La Regla, yjodealgo.
12. Gómez Pertierra Flórez, yjodealgo notorio.
13. Melchor Menéndez, sastre, yjodealgo.
14. Francisco Suárez, yjodealgo.
15. Juan Rodriguez, tendero, yjodealgo.
16. Nicolás Coque de Miravalles, yjodealgo notorio de casa y

solar conocido y armas pintar.
17. Pedro Rodriguez Buyaso (sic), yjodealgo.
18. Doña Mencía Flórez de Valdés y don Fernando Osorio de

Valdés, su yjo, yjosdealgo notorios de casa y solar conocido
y de armas pintar.

19. La biuda de Lucas Pérez llamada Ma[g]dalena y su yja,
yjosdalgo.

20. Domingo de Cortina, yjodealgo.
21. Juan Beneyto, labrador.
22. Don Alonso Cullar de Llano, yjodealgo notorio de casa y

solar conocido y de armas pintar.
23. Ma[g]dalena viuda de Juan de Rabanal y Juan y Lorenco y

Isabel sus yjos, yjosdalgo.
24. Francisco Coque de Llano, yjodealgo notorio de casa y so-

lar conocido y armas pintar.
25. Francisco Rodriguez de Jedrez, yjodealgo.
26. Don Alonso de amaña y doña María su ermana, yjos'> Die-

go García de Sierra y amaña, yjosdealgo notorios de casa y
solar conocido y de armas pintar.

27. El líe" Adriano López, yjodealgo.
28. Domingo Fernández de Penlés, yjodealgo.
29. Don Diego Queipo de Llano Flórez, caballero de la orden de

Santiago, yjodealgo notorio de casa y solar conocido y ar-
mas pintar.

30. Antonio de Uría, yjo de Alonso de Uría defunto, yjodealgo!".
[f. 3]

16 Así aparece el asiento. Parece que no acabó de transcribir enteramente la
condición.

17 Al folio le falta un trozo y no se sabe si después de yjodealgo estaba también
la caracterización de nota.
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31. Pedro Gómez, sastre, yjodealgo.
32. (ojo) Don García de Valdés Osorio, yjodealgo notorio de

casa y solar conocido y armas pintar.
33. Don Baltasar González de Cienfuegos, Señor del concejo de

Allande, yjodealgo notorio de casa y solar conocido y armas
pintar.

34. Luis Meléndez de Arbas, yjodealgo notorio.
35. Juan Rodríguezl8 de Porley, yjodealgo.
36. Dominga su suegra, en posesión de ydalga.
37. Juan de Sierra y Llano, yjodealgo notorio de casa y solar

conocido y de armas pintar.
38. Juan Flórez, yjodealgo, llamado Uría.
39. Francisco de Sierra de Pambley, mayorazgo de la Casa de

Parnbley, yjodealgo notorio de casa y solar conocido y ar-
mas pintar.

40. Pedro Rodríguez de Pertierra, yjodealgo.
41. Juan Rubio, yjodealgo.
42. El lic= Grimon, médico, natural del reino de Francia (no

pone estado).
43. Juan de Carriles, labrador.
44. Dominga Pérez, viuda de Juan Pérez, y el dicho su marido

era yjodealgo.
45. María camarona, labradora pobre.
46. Teresa Velázquez de Llano, biuda de Lope úñez, yjadealgo

notorio.
47. Miguel de Llano y sus ermanas, yjasdealgo notorios.
48. Alonso López de Ron, yjodealgo notorio.
49. Lope de Argancinas, yjodealgo.
50. Inés, biuda de Alonso de Argancinas, y el dicho Alonso de

Argancinas era ydalgo, y Alonso su yjo y del dicho su mari-
do, ydalgo.

51. Juan del Oso, yjodealgo.
52. Ana de Terrero y sus yjos Josepe y Nicolás y Juan, yjosdal-

go.

18 El apellido está tachado y en abreviatura. o se sabe si es Fernánde: o
Rodriguez, aunque parece más esto último.
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53. Juan Menéndez, clérigo, yjodealgo.
54. Lope Flórez de Sierra y Nando, yjodealgo notorio de casa y

solar conocido y armas pintar.
55. Francisco de Valdés, yjodealgo.
56. (ojo) Diego García de Sierra Osorio, mayorazgo de la casa

de Llamas, yjodealgo not? de casa y solar conocido y armas
pintar.

57. Miguel Beneyto, labrador.
58. María López, viuda de Matías de Amago, yjadalgo.
[f. 3vt°]
59. Domingo Menéndez, yjodealgo.
60. Pedro Rodríguez Romano, yjodealgo.
61. Isabel, biuda de Gaspar de los Reyes, yjadealgo, y su yjo

forastero por serio su padre.
62. María Abella de Valdés, yjadealgo notorio.
63. El lic= Francisco de Cangas, su yjo clérigo, yjodealgo noto-

rio de casa y solar conocido.
64. María, biuda de Tirso defunto, su marido era ydalgo y su

yja en el mismo estado de ydalga, y Tirso, yjo del dicho Tir-
so de otro matrimonio, yjodealgo.

65. (ojo) Gonzalo Fuertes Flores, yjodealgo notorio de casa y
solar conocido y armas pintar.

66. Juan Flórez de Valdés, yjodealgo notorio de casa y solar
conocido y armas pintar.

67. Diego Rodríguez Valledor, yjodealgo.
68. El líe= Gonzalo Rodríguez Prieto, Cura de esta villa, yjo-

dealgo notorio de casa y solar conocido de armas pintar.
69. El líe= don Antonio Rodríguez Prieto, yjodealgo notorio de

casa y solar conocido y de armas pintar.
70. El lic= don Goncalo Coque de Llano, yjodealgo notorio de

casa y solar conocido y de armas pintar.
71. Diego García de Ouirós, yjodealgo notorio de casa y solar

conocido y armas pintar.
72. La yja de Alonso Díaz que está en el hospital, yjadalgo.
73. Sancho García de Allande, yjodealgo notorio de casa y solar

conocido y armas pintar.
74. Lácaro Rodríguez de Uría, yjodealgo notorio.
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75. Antonio Rodríguez de Uría, su yjo, yjodealgo notorio.
76. Francisco Flórez de Rojas, yjodealgo notorio de casa y solar

conocido y de armas pintar (en el margen izquierdo, pO).
77. Fernando Cullar su criado, ydalgo.
78. La chusca, criada del dho Francisco Flórez, ydalga.
79. (ojo) Don Alonso de Llano y Valdés, yjodealgo not" de casa

y solar conozido y de armas pintar.
80. (ojo) Doña Catalina de Llano, biuda del Licenziado Fernan-

do Álvarez de Llano, y don Alonso y don Diego de Llano y
doña María y doña Ana sus yjos, yjosdealgo not" de casa y
solar conozido y de armas pintar.

[f. 4]
81. Pedro Fernández Loayo, ydalgo.
82. Juan Menéndez de Santa Olalla, ydalgo.
83. Don José de Uría y Valdés, yjodealgo not? de Casa y Solar

Conozido y de armas pintar.
84. Silbestre de Arbas, yjodealgo.
85. Estébano Álvarez Rosón, yjodealgo noto.
86. Alonso de Uría de Parandones, yjodealgo not".
87. Doña Mencía de Pambley y Juan de Uría su yjo, yjosdealgo

not=.
88. Doña Toriv[i]a, biuda de don Diego Flórez de Llano, yja-

dealgo not".
89. Juan el gallego, labrador.
90. Pedro de Llano Canizo, yjodealgo not? de casa y solar co-

nozido.
91. María, hija de Clemente, hijadealgo.

y la dha María de Clemente tiene un hijo que hubo estando
soltera, refiérense al libro del bautismo y más papeles por
donde constare quién es su padre, y en este estado le po-
nen.

92. Lope García de Cangas, yjodealgo not".
93. Pedro Barreyro, labrador.
94. Santiago el gallego, labrador.
95. Lucas, sastre, ydalgo.
96. Juan García texedor, ydalgo.
97. Gregorio Rodríguez, ydalgo.
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98. Andrés Arias, labrador.
99. Marina, biuda de Pedro Gómez, su marido era ydalgo.
100. Juan Rodríguez Carballo, yjodealgo not? de casa y solar

conozido.
101. Domingo Fresco, ydalgo.
102. Las yjas de Monjarrate (sic), que son dos, labradoras.
103. La mujer de Somiedo, labradora pobre.
104. Alonso Pérez Cullar, sastre, ydalgo.
[f. 4vt°]
105. Simón Rodríguez, clérigo, yjodealgo.
106. García Fernández de Moncó, clérigo, yjodalgo not" de

Casa y Solar conocido.
107. Fernando Cullar de Llano, yjodealgo not? de casa y solar

conozido y de armas pintar.
108. Catalina Rodríguez del mercado, yjadalgo.
109. Dominga la callexa, ydalga, tiene yjas tres, yjasdealgo.
110. Pedro González, molinero, yjodalgo.
111. La biuda de Miguel Molinero, pechera, digo ydalga, sus

yjas labradoras.
112. Juan ürdóñez (?), yjo de la dha Dominga, yjodealgo.
113. Los yjos de Alonso García que son dos yjas labradoras po-

bres de solenidad.
114. Domingo Fernández el gallego, en posesión de ydalgo.
115. Juan de Gimegos (sic), labrador.
116. Ma[g]dalena de la Puente, criada de don Lope, en pose-

sión de ydalga.
117. Juan Rodríguez de Araniego, juez, labrador.
118. Juan Menéndez, sastre, ydalgo.
119. Alonso Marrón, clérigo, ydalgo.
120. Dominga esparabes-", biuda de Pedro Conde, y sus yjos

que son dos, labradores.
121. Pedro González el ciego, yjodealgo.
122. Grabiel de Litona, yjodealgo notorio.
123. Ma[g]dalena, biuda de Luis del Cobo, viuda de ydalgo.
124. Luis de Rillo, yjodealgo.

19 Lectura incierta. Probablemente se trate de un apodo.
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125. Domingo de Penlés, yjodealgo.
126. Juan de Uría, yjo de Arias de Uría, yjodealgo.
127. Pedro el royso (sic), labrador.
128. M" de Cobies-v, labradora.
129. Francisco de Cobies, su yjo, labrador, está ausente.
130. Juan Gómez, yjodealgo, está ausente.
131. Francisco de Sierra de Porley, yjodealgo notorio de casa y

solar conocido y de armas pintar.
132. Ma[g]dalena, biuda de Alonso de Llano de Castiello, y su

yjo Jacinto, yjosdealgo.
133. María la gallega, biuda de ydalgo.
134. Benito de la Franquera, labrador.
[f. 5]
135. Francisco de Argancina, yjodealgo.
136. Pedro Pertierra, yjodealgo.
137. Domingo de Arango, yjodealgo.
138. Pedro García de Albare (sic), ydalgo.
139. Francisco García de Pambley, yjodealgo notorio de casa y

solar conocido y de armas pintar.
140. Fernando García de Cangas y Balcárcel, yjodealgo notorio

de casa y solar conocido y armas pintar.
141. Don Miguel García de Cangas, yjodealgo notorio de casa y

solar conocido y de armas pintar.
142. Martino de la Franquera, labrador.
143. Catalina López, biuda de Juan López y sus yjos, yjosdeal-

go.
144. El Líe= Francisco de Alienes, clérigo, tuvo yjas abidas en

matrimonio legítimo, son yjasdealgo notorias.
145. (ojo) Doña Catalina de Rojas, biuda de Juan Flórez de Sie-

rra y Valdés, y don Pedro de Rojas Flórez, su yjo, yjosdeal-
go notorios de casa y solar conocido y de armas pintar.

146. Doña Aldonca de Yebra y Valdés, viuda del licdo Lope de
Uría, y don Lope de Uría, su yjo, yjosdealgo notorios de
casa y solar conocido y de armas pintar.

147. Lorenco el carpintero, yjodealgo.

20 Lectura incierta.
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148. Don Arias de Omaña, caballero de la orden de Santiago,
yjodealgo notorio de casa y solar conocido y armas pintar.

149. Don Diego de Tineo y Llano, Oidor de la Real Audencia de
la Comuna, yjodealgo notorio de casa y solar conocido y
armas pintar.

150. Francisco Rodríguez Carballo, yjodealgo.
151. Doña Isabel de Llano, biuda del lic= Álvaro Flórez y doña

Josepa su yja, yjosdealgo notorios de cassa y solar conoci-
do y armas pintar.

152. Don Juan de Llano, Alcalde de la Real Audiencia de Sevi-
lla, yjodealgo notorio de casa y solar conocido y armas
pintar.

[f. Svt°]
153. Don Antonio Flórez, yjodealgo notorio de casa y solar co-

nocido y armas pintar.
Juan Sol, ydalgo.
Pedro Sol, ydalgo.
Pedro Álvarez de Sierra y Luna, yjodealgo.
Francisco de Sierra de Jarceley, yjodealgo notorio de casa
y solar conocido y armas pintar.
Antonio López Baamonde, ydalgo.
Isabel la candata, ydalga.

icolás Alfonso de Llano, yjodealgo notorio de casa y so-
lar conocido y armas pintar.

161. Lorenco de Pando, ydalgo.
162. Juan García del Cabañal, criado de doña María de Valdés,

ydalgo.
163. María, ama del Cura de Cangas, ydalga.
164. Juan Mz, criado de Luis Meléndez escribano, y su ermana

Catalina, yjosdealgo.
165. Don Álvaro de Llano y Navia y doña Isabel su ermana y

don Juan y más ermanos que quedaron de don Luis de
Llano y Valdés, yjosdealgo notorios de casa y solar conoci-
do y armas pintar.

154.
155.
156.
157.

158.
159.
160.
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166. Dorninga la rnayora-'. criada de doña Mencía Flórez, la-
bradora.

167. Catalina, criada de Fernando Suárez, labradora.
168. Pedro Fernández, criado de don José de Una, labrador.
169. La criada de Juan de Sierra que se dice Ma[g]dalena, yja-

dalgo.
170. Mana, ama de Juan de Una, labradora.
171. Mana Suárez, viuda de Martín de Prediello, ella ydalga, y

sus yjos Domingo, criado de don Rodrigo Queipo y otras
dos ermanas, labradores.

172. doña Mana de Murias, biuda de Alonso Cullar y sus yjos
Alonso Flórez y Juan, yjosdealgo notorios de casa y solar
conocido.

173. Mana de Ridera, ama de Juan de Rojas de Pambley, yja-
dealgo.

174. Dominga de Cuenllas, criada de Gómez Pertíerra, yjadeal-
go.

Con lo que los dhos empadronado res dieron por echo y acabado
el dho padrón de calle yta de la dha villa y dijeron aberlo echo bien
y fielmte, sin fraude ni colusión alguna, a lo que Dios [f. 6] Ntro Sr
les ha dado a entender para el juram'" que tienen fecho en que se
afirmaron e rateficaron y nombraron pa cobrar a Juan de Gimegos,
v" desta villa, al qual mandan cobre las pechas dél y dijeron que si
biniere así noticia aber quedado alguna persona de alistar en este
padrón de calle yta, le alistarán de manera que Su Magd sea servi-
do, ansí lo dijeron y otorgaron este padrón en forma, y lo firma el
dho Juan de Rojas de Pambley y el dho Miguel Beneyto no firmó
que no supo, firmólo su Merced dho Juez de comisión juntarnte con
el SrLdo don Fernando Osorio, teniente de alcalde mayor desta dha
villa y su qO,que ansimismo se alló presente a todo lo que dicho es.
Luis Álvarez de Artosa. Fernando Osorio Valdés. Juan de Rojas.
Ante mí, Luis Mdez. de Arbas.

21 Suponemos ese apodo para la presente criada, que no llegamos a leer con
claridad.
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4. PADRÓ DE 1650

En la villa de Cangas a v" y tres días del mes de julio de mil y
seiscientos y cinquenta años, ante su Md del Sor Líe= don Antonio Fz
de Velasco y Agüero, alcalde mayor desta V' y qO,Ymí, escrno, pare-
cieron prestesdon Francisco Flórez de Rojas y Martino de la Franque-
ra, v''s deste dho lugar e dijeron que ellos son nombrados por Justa y
Regimto pa azer el padrón de calle yta desta dha V' como es costum-
bre; el dho don Fran= Flórez por el hestado hijosdalgo, y el dho Mar-
tino de la Franquera por el hestado labrador, y ansí dizen hestar pres-
tos lo azer. Su Md Sor Alcalde mayor a ellos, visto lo susodicho, tomó
y recibió juram'" en forma de erro,debajo del qualles mdó agan bien
y fielmte dho padrón, poniendo a cada vzno desta V' el hestado y ca-
lidad que tiene, al caball? por caball", y al ydalgo por ydalgo, y al la-
brador por labrador sin dexar ninguno que no pongan y declaren en
este dho padrón; los quales juraron y prometieron de se lo azer y
cumplir y lo hescomenzaron [a] azer en la forma sig=:

01. don Álvaro Oueipo de Llano, corregidor de Granada, del
Orden de Santiago, natural desta V', hijodalgo notorio de
casa y solar conozido y armas poner y pintar.

02. (ojo) don Rodrigo Oueipo de Llano, de la horden de Santia-
go, hijodalgo notorio de cassa y solar conozido y armas po-
ner y pintar.

03. Juan de Rojas de Pambley, hijodalgo notorio de cassa y so-
lar conozido y armas poner y pintar.

04. Juan de Rojas y Pambley su hijo, hijodalgo notorio de cassa
y solar conozido y armas poner y pintar.

05. Pedro Fernández el nieto, hijodealgo.
06. Juan Menéndez, hijo de Gonzalo Menéndez, hijodealgo.
07. Domingo, hijo de Lorenzo, hijodalgo.
08. Gómez Pertierra, hijodalgo noto.
09. MeIchor Menéndez, hijodalgo.
10. Francisco Suárez Pertierra, hijodalgo.
11. Nicolás Coque y don Francisco su hijo, hijosdalgo notorios

de cassa y solar conozido y armas pintar.
12. Silbestre de Arbas, hijodealgo.
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B. Antonio López, hijodalgo.
14. Pedro Rodríguez Bullaso, hijodalgo.
15. Juan Menéndez, hijo de Pablo, híjodealgo.
[f. 1vt°]
16. don José de Uría y Valdés, hijodealgo notorio de cassa y

solar conozido y armas poner y pintar.
17. don Lope de Uría su hermano, hijodalgo not? de cassa y

solar conozido y armas poner y pintar.
18. doña Mencía Flórez, biuda de Pedro Álvarez Osorio, y don

Fernando Osorio su hijo, hijosdalgo notorios de cassa y so-
lar conozido y armas poner y pintar.

19. Pedro de Soroyo, hijodalgo.
20. Ma[g]dalena, biuda de Lucas, híjadalgo.
21. Domingo de la Cortina, hijodalgo.
22. Juan Beneyto, labrador.
23. Juan Rodríguez Pertierra, hijo de Domingo Rodríguez, hijo-

dalgo not".
24. doña Catalina de Llano, biuda del líe= Fernando Álvarez de

Llano y don Alonso y don Diego sus hijos, hijosdalgo noto-
rios de cassa y solar conozido y armas poner y pintar.

25. Fabián Fernández de Penlés, hijodalgo notorio.
26. Domingo Fernández su hermano, hijodalgo notorio.
27. don Alonso Collar de Llano, hijodalgo notorio de cassa y

solar conozido y armas pintar.
28. (ojo) Don Alonso de Llano y Valdés, hijodalgo notorio de

cassa y solar conozido y armas poner y pintar.
29. Domingo Fernández el gallego, hijodalgo.
30. Ma[g]dalena de Rabanal, biuda [de] Juan de Rabanal, y sus

hijos, hijosdalgo.
31. Francisco Coque de Llano, hijodalgo notorio de cassa y so-

lar conozido y armas poner y pintar.
32. Don Gonzalo Coque de Llano su hijo, hijodalgo notorio de

cassa y solar conozido y armas poner y pintar.
33. Francisco de Xedrez, hijodealgo.
34. El lic= Adriano López, ydalgo.
35. don Diego Queipo de Llano Flórez, de la horden de Santia-
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go, hijodalgo notorio de cassa y solar conozido y armas po-
ner y pintar.

36. Pedro García Dalbare (sic), hijodalgo notorio.
37. (ojo) Francisco Flórez de Rojas, empadronador, hijodalgo

notorio de cassa y solar conozido y armas poner y pintar.
38. Sancho García de Allande, hijodalgo notorio.
39. (ojo) Don Baltasar González de Cienfuegos, Sor del concejo

de Allande, hijodalgo notorio de cassa y solar conozido y
armas poner y pintar.

[f. 2]
40. Domingo d[e] Arango, hijodalgo.
41. Ana, biuda de Pedro Terrero, y sus hijos, hijosdalgo.
42. Francisco Rodríguez de Sierra, hijodalgo.
43. Luis Meléndez de Arbas, hijodalgo notorio.
44. Juan Menéndez, yerno [de] Ma[g]dalena gallega, hijodalgo.
45. Pedro Gómez, hijodalgo.
46. Juan Rodríguez de Porley, hijodalgo.
47. Juan de Sierra y Llano, hijodalgo notorio de cassa y solar

conozido y armas pintar.
48. Diego García de Quirós, hijodalgo notorio de cassa y solar

conozido y armas poner y pintar.
49. Diego Rodríguez Balledor, ydalgo.
50. María Abella de Valdés, hijadalgo not" de cassa y solar co-

nozido.
51. y el líe= Francisco Rodríguez su hijo, lo mismo.
52. Gonzalo Fuertes Flórez, hijodalgo notorio de cassa y solar

conozido y armas poner y pintar.
53. Pedro Rodríguez Pertierra, hijodealgo.
54. Juan Rubio, hijodealgo.
55. Pedro Rodríguez Pertierra el mozo, hijodealgo.
56. Isabel Collar y Gaspar su hijo, hijosdalgo.
57. Miguel Beneyto, labrador.
58. El líe= Grimon, hijodalgo.
59. Juan de Carriles, labrador.
60. Pedro Álvarez de Luna, hijodalgo not".
61. Domingo Gallo, hijodalgo.
62. Lorenzo de Pando, hijodalgo.
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63. Francisco de Valdés, hijodalgo.
64. El líe= Juan Menéndez, clérigo, hijodalgo.
65. Juan del Oso, hijodalgo.
66. Ellicdo Francisco d[e] Alienes y sus hijas, hijosdalgo not=.

Fue casado quando las hubo y ahora es clérigo.
67. (ojo) doña Catalina de Rojas, biuda de Juan Flórez de Val-

dés y Sierra, y don Alonso Flórez, Oydor de Granada, y don
Pedro de Rojas, sus hijos, hijodalgo notorio de cassa y solar
conozido y armas poner y pintar.

68. (ojo) Diego García de Sierra Osorio, hijodalgo not? de cassa
y solar conozido y armas poner y pintar.

69. don Juan de Sierra y Pambley, hijodalgo not? de cassa y
solar conozido y armas poner y pintar.

[f. 2vt°]
70. don Diego Flórez de Sierra de Nando, hijodalgo notorio de

cassa y solar conozido y armas poner y pintar.
71. Lorenco carpint", hijodalgo-t.
72. Don Antonio Flórez, hijodalgo notorio de armas poner y

pintar de cassa y solar conocido.
73. Don Juan de Llano, oydor de Sevilla, y Da Isabel su herm",

hijosdalgo not= de cassa y solar conocido de armas pintar.
74. Don Arias de amaña, de la orden de Santiago, hijodalgo

nott? de armas poner y pintar de casa y solar conozido.
75. Domingo Rodríguez Carvallo, hijodalgo.
76. Francisco García digo DaAntonia de Llano, viuda de Fran-

cisco García de Pambley, sus hijos, hijosdalgo not= de Ar-
mas pintar.

77. Martín de la Franquera, labrador.
78. Fernando García de Cangas y Valcarze, y don Miguel y don

Pedro sus hijos, hijosdalgo notorios de cassas y solar cono-
cidos y de armas pintar.

79. Benito de la Franquera, labrador.
80. El Rojo Pedro Moñoz (sic), labrador.

22 A partir de este asiento cambia la caligrafía. El amanuense es, por tanto,
distinto al que ha escrito todos los asientos anteriores.
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81. Ma[g]dalena Rodríguez, mujer de Alonso de Llano de Cas-
tiello, hijadalgo.

82. Antonio Rodríguez de Uría, hijodalgo nott",
83. Gabriel de Vitoria Guevara, hijodalgo nott".
84. Alonso Pérez Collar, hijodalgo notorio.
85. El Iic" Simón Rodríguez, hijodalgo nott".
86. Juan Fernández de Penlés, hijodealgo notorio.
[f. 3]
87. Fernando Rodríguez, yerno de Francisco Álvarez, hijodal-

go.
88. Juan Menéndez, sastre, hijodalgo.
89. Pedro González, molinero, hijodealgo.
90. Alonso García, hijodalgo.
91. Pedro de la Cortina, hijodealgo.
92. Juan de Araniego, labrador.
93. Luis Fernández, hijodalgo.
94. Fernando Cullar, hijodalgo.
95. La mujer de Miguel Molinero y StlS tres23, labradora.
96. Gregorio Menéndez, hijodalgo.
97. Santiago el gallego, labrador.
98. Ma[g]dalena viuda, hijadalgo.
99. Pedro de Agorela (sic), hijodalgo.
100. Lope García, hijodalgo notorio.
lO1. Juan el gallego, labrador.
102. Andrés Arias, labrador.
103. la jumida (?), labradora.
104. Alonso de Uría Parandones, hijodalgo nott".
105. Juan de Arbolente, hijodalgo.
106. Domingo Capellán, labrador.
107. Juan de Araniego, labrador.
108. Toribio de Uría, hijodalgo.
109. Alonso Menéndez Castanedo, hijodalgo.
110. Da Elvira Flórez, viuda de Nicolás Alfonso, y don Nicolás

Alfonso su hijo, hijosdalgo not= de cassa y solar conocido
de armas pintar.

23 Tachado en el original.
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[f. 3vt°]
111. Alonso Flórez de la Vimera, hijodalgo notorio de cassa y

solar conocido.
112. Francisco de Sierra de Porley, hijodealgo not" de cassa y

solar conocido de armas poner y pintar.
113. Luis Alfonso de Tremado y Juan Rodríguez Carvallo de

Tremado, hijosdalgo notorios.
114. El liz= Pedro Álvarez de Nera y sus her=, hijosdalgo notas

-chijosdalgo notorios> de cassa y solar conocido y de ar-
mas pintar.

115. Pedro de Llano Carrico, hijodalgo notorio.
116. Don Alonso de Omaña y Sierra y DaMaría de Sierra, hijos-

dalgo notorios de armas pintar y casa y solar conocido.
117. Estébano Rosón, hijodalgo.
118. Juan de Uría de Prediello, hijodalgo notorio de casa y so-

lar conocido y armas pintar.
119. El liz= Don Antonio Fernández de Velasco y Agüero, Alcal-

de Mayor de estos partidos, hijodalgo nott? de armas po-
ner y pintar de cassa y solar conocido.

Con lo ql dieron por fenecido y acavado el dho padrón y Juraron
ser cierto y nombraron por cobrador de la pecha devida a Su Mag"
a Juan Fernández el gallego en esta villa, y el dho don Francisco
Flórez lo firmó juntamente con su md que se halló preste, y el dho
Martín de la Franquera no firmó por no saver. El liz= D" Antonio
Fernández de Velasco y Ago.Fran= Flórez de Rojas. Ante mí, Anto-
nio Rodríguez de Uría, ss=.

5. COME TARIOS A LOS TRES PADRONES

La finalidad del presente artículo es la de ofrecer al historiador
y al genealogista tres documentos de primer orden de cara a sus
investigaciones particulares-". A pesar de ello, no podemos dejar de
extraer algunas consecuencias. Como son los únicos padrones que

24 De la importancia del padrón como fuente genealógica ya advirtió, por
ejemplo, G. MES y ÁLVAREZDE CASTRILLÓNen "La utilidad de los padrones para la
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de la villa de Cangas se han conservado de la primera mitad del si-
glo XVII, los datos adquieren gran valor, pues no existe posibilidad
de recabar información de este tipo en otros documentos. De hecho,
el padrón de 1620 es el más antiguo que existe de la villa de Cangas,
pues en los de 1572 y 1596 no está la lista de vecinos de la capital
del concejo. Los comentarios versan sobre la distinción misma de
los estados, la demografía, los oficios y,por último, las casas nobles.

5.1. Los estados de los vecinos de la villa de Cangas de Tineo

Parece claro que cuanto más antiguo es un padrón, más escueto
es en datos. Existen, desde luego, grandes diferencias entre los pa-
drones del siglo XVI y, por ejemplo, los del XIX. En los primeros es
muy raro que aparezca algo más que el nombre del cabeza de fami-
lia y su estado. En los últimos es frecuente encontrar el nombre de
todos los hijos varones del cabeza de familia. A esto se añade tam-
bién una diferenciación más rigurosa dentro del mismo estado.

Dicho lo cual, el padrón de la villa de Cangas confeccionado en
1620 arroja sólo una distinción entre los hijosdalgo. Aparte de la
variedad ortográfica de la condición noble -mayoritariamente es-
crito como yjodalgo y en menor medida como yjodealgo o ydalgo=-,
ésta viene separada entre hijosdalgo notorios e hijosdalgo. No hay
un solo asiento en el que exista, por ejemplo, la caracterización de
casa y solar conocido o de armas pintar. Este silencio no implica
ausencia de armas, sino más bien que en ese año no está constata-
do. Que no exista tal distinción, explica también el alto número de
hijosdalgo notorios en este padrón (56).

La situación varía en los padrones de 1645 y 1650. En ellos la
diferenciación de la nobleza es mucho más precisa. En ambos se
halla la distinción que seguirá en vigor en Asturias> hasta el último

genealogía", Torre de los Lujanes: Boletín de la Real Sociedad Económica Matritense
de Amigos del País 64 (2009) pp. 173-182.

25 Así, por ejemplo, en los del concejo de Tineo. Cf. F. J. FRANCOS SEVILLA, "El
padrón de vecinos de Tineo y su concejo», Hidalguía 358-359 (2013) p. 478. Para
ahondar más en el tema, puede verse también G. ANEs y ÁLVAREZ DE CASTRILLÓ ,
"De hidalgos y padrones» en J. L. GARClA DELGADO - L. FERNÁNDEZ DE LA BUELGA
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padrón que separaba a nobles de labradores=. En el de 1645, como
se puede comprobar, la disparidad de la nobleza era significativa.
Así, había -sin pararnos en la variedad ortográfica o expresiva-
hijosdalgo, hijosdalgo notorios, hijosdalgo notorios de casa y solar
conocido y, por último, hijosdalgo notorios de casa y solar conocido
y armas pintar. La distinción de la nobleza en el de 1650 se alarga
un poco más: hijosdalgo, hijosdalgo notorios, hijosdalgo notorios de
casa y solar conocido, hijosdalgo notorios de armas pintar y, por
último, hijosdalgo notorios de casa y solar conocido y de armas pin-
tar. La categoría de armas pintar viene expresada, por lo general,
como de armas poner y pintar. La diferencia social, por así decir,
entre los simples hijosdalgo y los hijosdalgo notorios de casa y solar
conocido y armas pintar era además muy significativa.

Como suele ser frecuente en el principado, en la villa de Cangas
de Tineo era mucho mayor el número de vecinos hidalgos que el de
labradores. Y entre los hidalgos destaca también el alto número de
vecinos que superaba la mera hidalguía. Demuestra, así pues, la es-
tadística lo que se decía de la villa en los viejos cantares-t. Aunque
de ello se advierta frecuentemente, no piense el lector que había li-
gereza a la hora de asignar el estado de la hidalguía. Los asientos n°
27 y 29 del padrón de 1620 son muestra, por ejemplo, de la preci-
sión de los empadronadores y de la necesidad absoluta de la pro-
banza. En el cuadro siguiente ofrecemos los estados por números-e:

(coords.), Economía y empresa en Asturias. Homenaje a Ignacio Guerrero Garralda,
marqués de Aledo (Madrid 1994) pp. 69-103.

26 Parece que el último padrón de la villa y concejo de Cangas de Tineo por
estados era el del año 1831, que no se ha conservado. Cf. RúJULAy DEOCHOTOREA,
Nobleza de Asturias, xxxv.

27 Es famoso el cantar que empieza aSÍ: «Tengo en mí tanta nobleza, / que soy
de Cangas de Tineo ... » Aunque de verso no excesivamente bello, esta conciencia de
nobleza se refleja también en el largo poema que inserta C. MELÉNDEZDEARVASen
Prosapias de Asturias (Oviedo 1989) pp. 181-184. En la p. 183 dice así: «No hubo
concejo más rico no señorío más amplio. / Canes, Marrones y Cangas. Coques, Cu-
llares y Nandos. / Flórez, Rodríguez y Fuertes. Queipos, Alfonsos y Llanos. / Sie-
rras, Parnbleys, Perandones y otros muchos y otros tantos / que pasaron a las In-
dias a empuñar bastón y mando».

28 En los labradores metemos, quizá impropiamente, a los forasteros y a aque-
llos de los que los empadronadores no saben su estado. Consideramos como hidal-
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Padrón de 1620-------------------
Hijosdalgo notorios 56

Hijosdalgo 62

Labradores 19

Total de vecinos de la villa de Cangas en 1620

Padrón de 1645

137

Hijosdalgo notorios de casa y solar conocido y armas pintar 43

Hijosdalgo notorios de casa y solar conocido 5

Hijosdalgo notorios 15

Hijosdalgo y viudas de hijosdalgo 87

Labradores 24

Total de vecinos de la villa de Cangas en 1645 174

Padrón de 1650 I
Hijo dalgo notorios de casa y solar conocido y armas pintar 33

Hijosdalgo notorios de armas pintar 1

Hijosdalgo notorios de casa y solar conocido 3

Hijosdalgo notorios 18

Hijosdalgo 51

Labradores 13

Total de vecinos de la villa de Cangas en 1650 119

5.2. Valores demográficos

Junto con los archivos parroquiales, los padrones de estado son
los únicos documentos a los que podemos acudir para conocer los
valores demográficos anteriores a los que aparecen en los censos
modernos de población. En el caso de la villa de Cangas, los regis-
tros parroquiales de la parroquia de la Magdalena empiezan, salvo
error, en el tardío> año de 1644, fecha muy próxima a la construc-

gas los asientos 56 y 88 del padrón de 1620 porque el cabeza de los mismos es hi-
dalgo, aunque su descendencia ya no.

29 Decimos tardío porque existen registros de parroquias del concejo mucho
más antiguos. Por ejemplo, los bautismos de la parroquia de San Pedro de Bimeda
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ción de la iglesia nueva-". Por otro lado, el estudio demográfico a
partir de los registros parroquiales es fundamentalmente diacróni-
co. El padrón es el documento sincrónico por excelencia, capaz de
arrojar datos de población en una fecha concreta.

Como ya hemos señalado, es el padrón de 1620 el documento
fiable más antiguo que arroja datos demográficos sobre la villa de
Cangas, seguido de los padrones de 1645 y 1650. Ahora bien, estos
padrones, según acabamos de comprobar, ofrecen el número de ve-
cinos y no el de habitantes. El baremo de habitante por vecino es
incierto y difícil de calcular. Por otro lado, hay vecinos que aparecen
dos veces en el mismo padrón>'. No es extraño tampoco que un mis-
mo vecino se empadrone en la villa en un año y en el siguiente pa-
drón aparezca en el de la parroquia donde tiene su Casa. Estas difi-
cultades impiden, por desgracia, afinar en los datos de población.

En todo caso, si atendemos a un criterio meramente numérico,
se puede decir que en 1620 la villa de Cangas de Tineo tenía 137
vecinos, en 1645 tenía 174 vecinos y en el año 1650 tenía, en fin,
119. En estos números están incluidos también los residentes en
Madrid o en otra parte del reino. Si en cada casa había un promedio
de seis almas, entonces los valores, del todo aproximativos, serían
los siguientes: 822 h. en 1620, 1044 h. en 1645 y 714 h. en 1650. En
veinticinco años hay una subida de la población bastante significa-
tiva. Extraña, desde luego, de que en cinco años, entre 1645 y 1650,
haya habido un descenso de 55 vecinos, que se traduciría en una
pérdida de más de trescientos habitantes. Como acabamos de ano-
tar, hay vecinos de casas nobles que están en el de 1645 y que ya no
aparecen en el de 1650. Esto es debido a que en esta última ocasión

empiezan en el año 1568. Los hay también posteriores a los de la Magdalena de
Cangas.

30 Para un estudio de la construcción de la iglesia nueva de la Magdalena de
Cangas de Tineo puede verse el formidable artículo de L. FERNÁNDEZ MARTÍN,«La
Iglesia de la Magdalena de Cangas del Narcea», Boletin del Instituto de Estudios
Asturianos 90-91 (1977) pp. 285-342. Más moderna, y con referencias al anterior
artículo, es la obra de T. CASADO- J. A. ARTOS,Iglesia Sta. María Magdalena. Cangas
del Narcea (Cangas del Narcea '1992).

31 Es el caso de Diego Rosón, zapatero, empadronado dos vece en el padrón
de 1620 (asientos 09 y 133).
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han optado por empadronarse en la parroquia de su Casa y no en la
villav, donde mantenían algún tipo de vínculo. Este apunte ayuda-
ría a explicar la subida demográfica de 1645 y el descenso de 1650.
Por estos motivos, parece colegirse que los datos del padrón de 1620
y 1650 se aproximan más a la cifra real de vecinos que los de 1645,
en el que, de alguna manera, hubo un empadronamiento más am-
plio.

5.3. Oficios de los cangueses en el siglo XVII

Los padrones asignan pocos oficios a los vecinos de Cangas. Hay
que suponer, por tanto, que la mayoría se dedicaba al cuidado de su
hacienda. El patrimonio variaba mucho de una familia a otra. La
nobleza principal poseía un extenso patrimonio-s, se formaba en co-
legios universitarios y aspiraba a ocupar puestos en la Corte. Fuera
de esa actividad agrícola o ganadera de los cangueses>'. que no apa-

32 Así, por ejemplo, Lope Flórez de Sierra y ando (54), Diego García de Sie-
rra Osorio (56) y doña María de Murias, viuda de Alonso Cullar (172), empadrona-
dos todos como hijosdalgo notorios de casa y solar conocido y arma pintar (a ésta
última le falta aquí la asignación de las armas, pero no en el siguiente), mayoraz-
gos todos de sus Casas, que son las de ando, Llamas del Mouro y Murias de Pe-
ronche re pectivamente. En el de 1650 aparecen empadronados ellos o los suceso-
res de su mayorazgo en los padrone de las parroquias correspondientes y no en el
de la villa de Cangas.

33 La nobleza principal de Cangas, la de casa y solar conocido y armas pintar,
basaba su actividad, por lo general, en el mantenimiento y engrandecimiento de su
mayorazgo. Para profundizar en la actividad de la nobleza canguesa, puede verse,
con gran profusión documental, R. LÓPEZ-CAMPILLOy Mo TERO,"Más sobre la des-
cendencia canguesa del arzobispo Valdés Salas: las escrituras sobre doña María de
Valdés y Velázquez de Cienfuegos», Boletín de la Academia Asturiana de Heráldica y
Genealogía 14 (2017), en prensa. Esta doña María de Valdés era la abuela paterna
de los inscritos en el asiento 34 del padrón de 1620: don Juan de Llano y Valdés,
Don Garcia de Valdés su hermano, yjos de García de Valdés y doña María de línea,
difuntos; y del inscrito en el asiento 32 del padrón de 1645: Don García de Valdés
Osario, yjodealgo notorio de casa y solar conocido y armas pintar. Fue este don Gar-
cía de Valdés el primer Conde de Marcel de Peñalva por disposición de Felipe IV en
1649, como diremos después.

34 Una gran mayoría de las escrituras de los escribanos cangueses del siglo XVI

y XVII versan sobre compra-ventas de tierra y ganados. Esto puede comprobarse,
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rece marcada como tal en el padrón, destacan algunos oficios. Así,
en el padrón de 1620 hay siete clérigos -uno de ellos señalado
como clérigo sacristán-, entre los que sobresale el Cura de la Mag-
dalena, el Señor Gonzalo Rodríguez, empadronado como hijodalgo
notorio. Hay dos zapateros y una viuda de zapatero, un procurador,
dos escribanos, dos tenderos, un médico -el licenciado Gallimon, de
origen francés-, y un carpintero. No señalamos como oficio el de
empadronador, juez o cualquier otro tipo de beneficio nobiliario, ya
que se trata de desempeños ad casum que no expresan una activi-
dad de por vida. .

Creemos no errar cuando decimos que estos valores tampoco
son absolutos. No quiere decir, en efecto, que no hubiera más perso-
nas con estos oficios o, incluso, con otros distintos. Lo único seguro
es que estos oficios los ejercían los que entonces eran cabezas de
una familia. Muy probablemente había otras personas que los des-
empeñaban, pero no aparecen por vivir en una casa en la que no les
correspondía ser cabezas de familia. Es ésta otra dificultad, como se
ve, del carácter vecinal del padrón.

Según el padrón de 1645, en este año había en Cangas, al menos,
seis clérigos -sigue siendo el Cura de la villa el licenciado Gonzalo
Rodríguez Prieto"; de la Casa Rodrigue; de Cangas y empadronado
esta vez como hijodalgo notorio de Casa y Solar conocido y armas
pintar-, cinco sastres, dos carpinteros, un tendero, un médico -el
licenciado Grimon, también de origen francés-, un tejedor, un moli-
nero y tres amas. Conviene insistir en que las personas con estos
oficios son cabezas vecinales, por lo que no constan en el padrón
oficios desempeñados por aquellos que no lo son. En algunos casos,
además, es difícil saber cuándo estamos ante un oficio real o ante
una ampliación del apellido que tuvo origen, desde luego, en el ofi-
cio, pero que, quizá ahora, esté ya fosilizado. Es el caso, por ejem-
plo, del asiento 96 (Juan García texedor).

por ejemplo, en los protocolos del escribano Juan Fernández de Tineo, que desem-
peñó su oficio en los últimos años del siglo XVI (cajas 13386, 13387 Y 13888 del
ARA).

35 Murió este señor Cura de la Magdalena y arcipreste el 13 de marzo de 1647
en Cangas, tras dejar por heredera de sus bienes a su hermana doña María. Cf.
Archivo Parroquial de la Magdalena de Cangas del Narcea, libro 1°dif., f. 91 vt°.
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El padrón de 1650, en fin, es muy parco en la constatación de los
oficios. Si a esto se añade la ausencia de todos aquellos que no son
cabeza de familia, obtendremos muy pocos datos en este sentido.
Así, sólo aparecen dos clérigos -ninguno de ellos es el Cura párro-
c0--36, un carpintero, un sastre y un molinero. Al licenciado Grimon
(58) ni siquiera se le asigna su oficio de médico.

5.4. Nobleza de la villa de Cangas en la primera mitad del siglo XVII

Basta leer con atención los tres padrones para identificar a los
avecindados en Cangas de Tineo que gozaban de una nobleza signi-
ficativa. Señalamos sólo los solares más importantes de la villa,
siendo conscientes de que se trata únicamente de un mero botón de
muestra. Un buen trabajo de investigación -sugerimos- sería el de
la identificación de cada una de las personas de cualquiera de estos
padrones, a modo de prosopografía. El archivo parroquial de la
Magdalena de Cangas y, en especial, el libro 10 de difuntos, ayuda-
rían, desde luego, en esta dirección.

Los primeros que aparecen avecindados en los tres padrones son

36 Desde el uno de septiembre de 1648 firma el libro de difuntos de Cangas el
presbítero Juan Bouchillon, Cura Párroco de la Magdalena de Cangas. Este señor
Cura era hijo del licenciado Grirnon, médico de la villa nacido en Francia, que sí
aparece avecindado en el asiento 58 del padrón de 1620. Como no consta el Cura
en el padrón, hay que suponerle avecindado con su padre, ]0 que explica la ausen-
cia de la inscripción. Todo ello se sabe a partir de la partida de defunción de dicho
médico, que dice en su literalidad: "El Ido Grimon Bouchillon, mi padre. Día de
nuestra Señora de la Concepción deste año de mil y seis= y sesenta y quatro años,
se murió el Ido Grimon Bou" mi padre, recibió los sanctos sacramentos de la igl",
está enterrado en la capilla mayor junto y a mano derecha de doña María su mujer,
cada uno en su caja de madera; yzo memoria de testamento y lo demás lo dejó a
mi voluntad, y por verdad lo firmo. Joan Bou" G'" (Archivo Parroquial de la Mag-
dalena de Cangas del Narcea, libro 1° dif., f. 105 vt°). Este médico estaba casado
con doña María Menéndez Pertierra de Tineo, que murió a su vez el 9 de febrero
de 1660 a los 80 años edad (Archivo Parroquial de la Magdalena de Cangas del
Narcea, libro 1° dif., f. 102). Murió el licenciado Juan Bouchillon el 18 de febrero
de 1672 (Archivo Parroquial de la Magdalena de Cangas del Narcea, libro 1°dif., f.
109).
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los de la Casa de Queipo de Llanot", Este dato ya es elocuente por sí
mismo y debe de servir para otorgarles, sin riesgo de errar, la premi-
nencia social de la villa de Cangas y su concejo. En el de 1620 es
Cabeza de esta Casa el capitán Suero Oueipo de Llan038. También
consta su hijo de igual nombre. En el de 1645 son cuatro los miem-
bros de dicha Casa que aparecen avecindado s en Cangas: 1) don
Álvaro Queipo de Llano, caballero de Santiago y corregidor de Ma-
drid-": 2) don Fernando de Valdés Queipo, Juez Mayor de Vizcaya=:
3) don Rodriga Queipo de Llano, caballero de Santiago+', y 4) don
Suero Queipo de Llano, Colegial Mayor de Salamanca'". En el de
1650 son sólo dos: 1) el dicho don Álvaro y 2) el también aludido

37 En el de 1620 el primer avecindado es, como se ve, el Cura de la villa, Gon-
zalo Rodríguez de Cangas, pero a continuación aparecen ya los de esta Casa.

38 El capitán don Suero Queipo de Llano y Valdé era hijo de don Juan Queipo
de Llano y Tineo y de doña Catalina de Valdés Llano. Casó con doña Isabel Bernal-
do de Quirós, con la que tuvo al capitán don Suero Queipo de Llano, heredero de
la Casa, pero muerto sin descendencia. Para mayor abundamiento de referencia
puede verse, entre otros, M. DEJA REGUÍZAR,Relación de los poseedores del Castro y
Palacio de Priaranza del Bierzo (Madrid 1971) pp. 208 Yss.

39 Don Álvaro Queipo de Llano y Valdés, hijo de los anteriores, fue bautizado
en la parroquia de la Magdalena de Cangas el 21 de mayo de 1599. Fue creado
conde de Toreno por el rey Felipe IV en 1657. Casó con doña Ana Mauricia de Lue-
go y Puebla Acosta, de la que tuvo un único hijo, don Fernando Queipo de Llano y
Lugo, TI conde de Toreno, como es sabido.

40 Hermano de don ÁJvaro Queipo de Llano y Valdés. Fue bautizado en la
Magdalena de Cangas el 16 de julio de 1606. Casó con doña Felipa Zapata de Már-
mol, natural de Madrid. Como bien pone en el padrón fue Juez Mayor de Vizcaya.
Para la importancia de este nombramiento puede verse J. MARTI RODRÍGUEZ,«Fi-
gura histórico-jurídica del Juez Mayor de Vizcaya», Anuario de Historia del Derecho
Español 38 (1968) pp. 641·669. En p. 655 consta que don Fernando fue nombrado
el 9 de mayo de 1639.

41 Don Rodriga Queipo de Llano, caballero de Santiago desde 1639, era hijo
de don Diego García de Tineo y de doña Teresa de Navia, siendo ese don Diego hijo
del capitán don Suero Queipo de Llano. Eran, por tanto, don Rodriga y don Álvaro
primos hermanos. Casó con doña Isabel Valcarce y Maldonado.

42 Hermano del anterior, era hijo también de don Diego García de Tineo y de
doña Teresa de avia. Según JAUREGIZAR,Relación de los poseedores, p. 206, fue
catedrático de la Universidad de Salamanca del Digesto y de Clementinas. os dice
también que «murió lleno de unción de Dios, teniendo sus contemporáneos de él
opinión de santidad, el día 14 de agosto de 1650, a la edad de 37 años». Pero su
inscripción de defunción no está en el libro parroquial de la Magdalena. Más refe-
rencias en el Libro de Recepciones del Colegio de San Pelayo de Salamanca, editado
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anteriormente don Rodrigo Queipo de Llano. Sobre cualquiera de
éstos hay menciones en bastantes obras de genealogía.

La segunda Casa en importancia de la villa de Cangas, rival de
la anterior, es la de Omaña. En el padrón de 1620 aparece como
poseedor de la misma don Lope de Omaña, en cuya compañía vivía
aún su madre doña María Rodríguez de Quirós, mujer del fallecido
Arias de Omaña 'el prudente'. En el de 1645 consta el hijo y sucesor
de don Lope, don Arias de Omaña, caballero de la Orden de Santia-
go, que vuelve a aparecer de la misma forma en el de 165043.

Merece también un breve comentario la Casa de Valdés de Can-
gas, cuya descendencia se extinguió, aunque antes de ello Felipe IV
le concedió el condado de Marcel de Pañalva en 1649. En el padrón
de 1620 aparecen inscritos con la máxima categoría los hermanos
don Juan de Llano y Valdés y don García de Valdés, yjos de Carda
de Valdés y doña María de Tineo, difuntos. Como hemos señalado ya,
era este García de Valdés difunto, hijo de otro García de Valdés y de
doña María de Valdés, sobrina carnal del famoso arzobispo de Val-
dés Salas, fundador de la Universidad de Oviedo, y fallecida en Can-
gas hacia 1589. En el de 1645 vuelva a aparecer el que estaba empa-
dronado en 1620, pero como don García de Valdés Osorio, que ya
no consta en 1650. Es curio o observar que en el padrón de 1620,
después de estos Valdés (34) aparece don Rodrigo González de Cien-
fuegos (35); en el de 1645 lo mismo: después de don García de Val-
dés (32), aparece don Baltasar González de Cienfuegos (33), y, por
último, en el de 1650 ya sólo este don Baltasar González de Cienfue-
gos (39). Como es sabido, será un hijo de este don Baltasar, llamado
don Rodrigo (como su abuelo) el que heredará el condado de Marcel
de Peñalva por morir el 11señor Conde sin sucesión+'.

por S. ÁLVAREZDE LA RIVERA, Biblioteca Histárico-Genealágica Asturiana, vol. III
(Santiago de Chile 1928) p. 100, núm. 147.

43 Para la genealogía de los Omaña de Can gas, puede verse L. ALFONSODE CAR-
BALLO,Linaje Asturianos, ed. preparada por José M' Patac de Las Traviesas (MHA
XX, Gijón 1987) pp. 87-93.

44 Esto explica, desde luego, el espléndido escudo del palacio de los Condes de
Marcel de Peñalva de la villa de Cangas. Cf. S. Go ZÁLEZRAMiREz, «Heráldica en la
Villa de Cangas del arcea», Boletín de la Academia Asturiana de Heráldica y Genea-
logía 13 (2010) pp. 130-131. El escudo, de cuatro cuarteles, trae la armas, en ello
y 4°, de Cienfuegos; y en el 2° y 3° de Valdés. En efecto, hermana de don García de
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Otra de las Casas que, por desgracia, no han recibido demasia-
do interés por parte de los genealogistas, es la Casa Coque de Can-
gas, emparentada con la Casa Coque de Miravalles, pero distinta".
De la primera aparece en 1620 el asiento de doña Mayor de Llano
(20), viuda de Gonzalo Coque, con su hijo de igual nombre, don
Gonzalo. A continuación, el de otro de sus hijos, Francisco Coque
(21), del que se dice que está casado. En el de 1645 aparecen los
asientos de Francisco Coque de Llano (24) Yde aquel Gonzalo Co-
que de 1620, que aparece ya como el licenciado don Gonzalo Coque
de Llano (70). En el padrón de 1650 vuelve a aparecer don Francis-
co Coque de Llano (31) junto con su hijo don Gonzalo Coque de
Llano. Hija de este último, al parecer, fue doña Mana Coque de
Llano, fallecida muy joven en Cangas el 18 de abril de 166346.

En el padrón de 1620 aparece señalada igualmente la Casa de
Llano, cuya propietaria era doña Inés de Llano (17), viuda dellicen-
ciado don Alonso Menéndez. Dos hijos tuvieron, al menos, este ma-
trimonio: 1) don Alonso, que vivía en 1620 en compañía de su ma-
dre, y 2) el licenciado don Fernando Álvarez de Llano (18), casado.
Este don Fernando estaba ya fallecido en 1645, pues en el padrón de
este año aparece su mujer doña Catalina de Llano, como biuda del

Valdés Osario, 1 Conde de Marcel de Peñalva, era doña María Antonia Dóriga de
Valdés y Osario, que casó con Rodriga González de Cien fuego (núm. 35 del pa-
drón de 1620). Hijo de ambos fue don Baltasar González de Cienfuegos, Señor de
Allande (núm. 33 y 39 de los padrones de 1645 y 1650 respective). Hijo de éste fue
otro don Rodriga González de Cien fuegos, que heredó el Condado de Marcel de
Peñalva por ausencia de sucesión de don García de Valdés y Beltrán de Ezquivel, TI
Conde e hijo, a su vez, de don García de Valdés Osario. Por otro lado, aquel Rodri-
ga González de Cienfuegos, abuelo del ID conde de Marcel de Peñalva, era nieto, a
su vez, de Gutierre González de Cien fuegos, hermano de doña Elvira Velázquez de
Cienfuegos que era, en fin, la abuela materna de García de Valdés y Valdés y la
bisabuela de don García de Valdés de Osorio, 1 conde de Mareel de Peñalva. Cf.
Apuntamientos genealágicos para la inteligencia de las casas nobles de Asturias, edi-
tados por S. ÁLVAREZDELARIvERA,Biblioteca Histárico-Genealágica Asturiana, vol. 1
(Santiago de Chile 1924) p. 83.

45 Para la Ca a Coque de Miravalles puede verse MELÉNDEZDE ARVAS,Prosa-
pias, pp. 34-37

46 Cf. Archivo Parroquial de la Magdalena de Cangas del Narcea, libro 10 de
difuntos. f. 105. En este mismo libro, al folio 108, está la de doña Bernarda
Rodríguez, mujer del licenciado don Gonzalo Coque, que murió el 11 de noviembre
de 1670.
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Licenziado Fernando Alvarez de Llano, y don Alonso y don Diego de
Llano y doña María y doña Ana sus yjos. Don Diego de Llano, hijo de
don Fernando y doña Catalina, falleció en Ardaliz (Cangas) el21 de
septiembre de 165147, siendo, como pone en su inscripción de de-
función, Colegial Mayor de Salamanca. En el padrón de 1650 vuelve
a aparecer la viuda doña Catalina de Llano (24) con sus dos hijos
varones.

Hay otras tres Casas que merecen nuestra atención. En primer
lugar, la Casa de Pambley del asiento 63, en el padrón de 1620:Pedro
Álvare: de Sierra, yjodealgo not" y poseedor de la Casa de Pambley,
Pedro Álvarez de Sierra era hijo de Juan de Sierra de Pambley 'el
mozo' y de doña Catalina de Valdés, nieto por línea paterna de otro
Juan de Sierra de Pambley y de doña Catalina Rodríguez de Pam-
bley, y por línea materna de aquel don García de Valdés y de doña
Mana de Valdés, de la que hemos hablado en la Casa de Valdés de
Cangas. Esta Casa es propiamente la de Sierra de Pambley, ya que
tema -y tiene- su Solar en la aldea de Pambley, en la parroquia de
Jarceley. Por alguna razón se empadronó este señor en la villa de
Cangas", En 1645 aparece como mayorazgo de esta casa don Fran-
cisco de Sierra de Pambley (39).

También aparece empadronado en Cangas Diego García de Sie-
rra Osario, poseedor de la Casa de Llamas. Como en el caso ante-
rior, aunque estaba esta Casa en Llamas del Mouro, se opta por el
empadronamiento en la villa en el de 1620. En los de 1645 (56) Y
1650 (68), también aparece empadronado su hijo, de igual nombre.
Esta Casa, que mejor ha de llamarse Garcia de Sierra, es famosa por
el palacio que aún perdura en dicha aldea.

La tercera Casa que tiene su solar fuera de la villa, pero que
igualmente empadrona a sus mayorazgos en ella es la de Fláre: de
Sierra, de la aldea de Nando, en la parroquia de Santiago de Sierra.
Lope Flórez de Sierras", poseedor de la Casa, está empadronado en

47 Cf. Ibidem, f. 94.
48 Para la genealogía de esta casa puede verse MELÉNDEZ DE ARVAS,Prosapias,

pp. 147-152.
49 Lope Flórez de Sierra y Rodríguez de Llano era hijo de otro Lope Flórez de

Sierra y de doña Lucía Rodríguez de Llano. Casó con doña Mencía de Valdés Oso-
rio, hija del Capitán Diego García de Sierra, de la Casa de Llamas del Mouro. Testó
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Nando en 1625, 1637 Y 1650, pero en Cangas en 1645 (54). En el
padrón de 1650 es su hijo don Diego Flórez de Sierra y Valdés (70)
el que, curiosamente, está empadronado en la villa. Conviene seña-
lar que en Cangas aparecen padre e hijo como Lope Flórez de Sierra
y Nando y don Diego Flórez de Sierra de Nando, con el topónimo
bien remarcado.

En realidad, podríamos extendemos en el comentario de otras
muchas Casas nobles de Cangas e, incluso, en su heráldicas'. No
decimos nada de linajes tan señeros como el de Rojas, Carcía de
Cangas, Rodrigue: de Cangas, Sierra de Jarceley o Flárez Uría de Ml,1-
rias de Peronche. Baste este breve recorrido, así pues, para caer en
la cuenta de la importancia de los padrones en el estudio del esta-
mento nobiliario. La transcripción de estos documentos ha de ser-
vir, por fuerza, para abrir nuevos campos de fundamentación genea-
lógica. Así lo esperamos.

ante el escribano Antonio Rodríguez de Uría el 20 de mayo de 1641 (caja 13462 del
AHA).

50 o podemos cerrar este artículo sin volver a remitir al excelente artículo de
GONZÁLEZRAMfREZ,«Heráldica en la Villa de Cangas del arcea», pp. 115-178. Es-
tas páginas son un complemento imprescindible para el estudio de la nobleza de la
villa de Cangas del Narcea.
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