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INTRODUCCIÓN

Cangas de Tineo adquirió el estatus de villa en 1255 por carta puebla de Fer-
QDQGR�,,��SRVWHULRUPHQWH�OD�YLOOD�IXH�FD\HQGR�HQ�GLVWLQWDV�PDQRV�SDVDQGR�D�VHU�HQ�
varias ocasiones tierra señorial para volver a recuperar sus privilegios como villa 
de realengo. Podría decirse que no fue hasta 1553 cuando el municipio se sacudió 
GHÀQLWLYDPHQWH�WRGD�SRVLEOH�GHSHQGHQFLD�VHxRULDO��DO�YHQFHU�HQ�SOHLWR�MXGLFLDO�D�
los Condes de Luna. Pero fue bajo el reinado del Rey Prudente cuando se hizo 
palpable el poder que la villa había adquirido en la zona sur-occidental asturiana. 

Por otra parte, la política bélica que mantuvo la Monarquía Hispánica durante 
todo el siglo XVI conllevó un importante resentimiento de la Real Hacienda de tal 
VXHUWH�TXH�OD�YHQWD�GH�WLHUUDV�GH�MXULVGLFFLyQ�HFOHVLiVWLFD�VH�SHUÀOy�FRPR�XQ�DOLYLR�
a las rentas del rey gracias a las dispensas papales. 

(O�SURFHVR�GH�GHVDPRUWL]DFLyQ�HFOHVLiVWLFR�ÀOLSLQR�DIHFWy�HQWUH�RWURV�DO�VHxRUtR�
jurisdiccional del monasterio de San Juan Bautista de Corias, que limitaba con 
el municipio de Cangas de Tineo. La cercanía de las dos jurisdicciones era pro-
blemática y por ello los vecinos del núcleo de realengo aprovecharon la ocasión 
para comprar las jurisdicciones colindantes puestas en venta, y así acabar con las 
tierras de señorío en la zona. Lo paradójico es que el gobierno municipal de la vi-
lla actuó en cierto modo como “señor” de las nuevas adquisiciones y del entorno 
UXUDO�VREUH�HO�TXH�HMHUFtD�LQÁXHQFLD��

Para el estudio de este caso se ha contado con información producida en docu-
mentación judicial originada a raíz del enfrentamiento entre dos partes en pugna por 
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la compra de tierras bajo antigua jurisdicción eclesiástica. Éstas representaban dos 
tendencias distintas: la del señorío particular y la del realengo. Su análisis deja paten-
te la existencia de unas causas profundas en esta clase de situaciones que muchas ve-
ces permanecen ocultas. De este modo aparece una población dividida que se debate 
HQWUH�ORV�EHQHÀFLRV�TXH�SXHGHQ�UHSRUWDU�VHUYLU�D�XQ�UH\��TXH�GHVSXpV�GH�WRGR�QXQFD�
ha visto ni verá, y el temor a un señor enraizado desde hace generaciones en la zona. 

Los vecinos de otros tres concejos asturianos cercanos (Laviana, Lena y Sie-
ro) ayudaron a redimir cotos que se hallaban en sus concejos o muy cerca de 
ellos. Cabe preguntarse qué movió a los vecinos de estos concejos a actuar de 
este modo, empeñándose económicamente durante años. También habría que 
plantear si fue el servicio al rey una excusa y una ocasión para fomentar un tipo 
HVSHFtÀFR�GH�VHxRUtR��DO�PHQRV�GH�IDFWR��SRU�SDUWH�GH�OD�DULVWRFUDFLD�ORFDO��H�LQWH-
rrogarse sobre la posibilidad de que la administración de justicia y gobierno, al 
menos en el caso de la villa estudiada, se realizase de espaldas a los órganos lega-
les competentes y primarios en la jerarquía institucional de la Corona de Castilla. 

Estas cuestiones han de tenerse en cuenta en los debates que versan en torno 
al atomismo y a la centralidad del poder en el Estado Moderno. La realidad de las 
tensiones centro-periferia requieren de un análisis complejo desde el ámbito local. 

EN TIERRA DE REYES Y SEÑORES

Es importante para el acercamiento a las cuestiones antes plantadas tener en 
FXHQWD�HO�SDQRUDPD�JHRJUiÀFR�H�KLVWyULFR�GH�OD�]RQD�6XU�RFFLGHQWDO�DVWXULDQD��6H�
busca así entender la naturaleza de las villas de las que trata este estudio, sobre 
todo la de Cangas de Tineo, y ver su recorrido para comprender sus acciones 
posteriores. Hoy día el concejo de Cangas de Tineo, actualmente conocido como 
&DQJDV�GHO�1DUFHD��HV�HO�PD\RU�GH�$VWXULDV��RFXSDQGR�XQ����GH� OD�VXSHUÀFLH�
total. En el siglo XVI el municipio formaba parte del Partido de Tineo y Cangas 
de Tineo, que representaba a los dos concejos en la Junta General del Principado 
de Asturias1.

Pese al marcado carácter rural que solían tener las poblaciones de la zona 
cantábrica2�� SRGUtD� DÀUPDUVH� TXH�� WHQLHQGR� HQ� FXHQWD� ODV� FRQGLFLRQHV� JHRJUi-
ÀFDV��HO�iUHD�GHO�FRQFHMR�GH�&DQJDV�GHO�1DUFHD�FRQVWLWXtD�XQD�GH�ODV�]RQDV�PiV�
urbanizadas del entorno rural del interior de la provincia, en la que despuntaban 
obviamente la ciudad de Oviedo y la villa de Avilés. Podemos encontrar dos 
villas a muy escasa distancia: la de Cangas y la de Corias. Esta última se había 
ido desarrollando a lo largo de la Edad Media en el señorío jurisdiccional del 
monasterio benedictino de San Juan Bautista de Corias3. Por su parte, la villa de 

1 MENÉNDEZ GONZÁLEZ, 1989, p. 104
2 RUIZ DE LA PEÑA, 1977, p. 205-229. Trata las peculiaridades de los centros urbanos del 

Norte peninsular.
3 GARCÍA GARCÍA, 1980, p. 317. El monasterio de Corias contribuyó al diseño de los 

núcleos de poblamiento de su señorío mediante los “solares para poblar”.
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Cangas había obtenido carta puebla en la segunda mitad del siglo XIII, por lo que 
la situación de los términos de la villa y su concejo eran de realengo. La existencia 
de ambas jurisdicciones ha marcado la historia de la zona ya que señorío monás-
tico y realengo no sólo colindaban sino que se entremezclaban, lo que proporcio-
QDED�XQ�PDUFR�FRQÁLFWLYR��3RU�RWUR�ODGR��QR�VH�GHEH�ROYLGDU�TXH�ODV�YLOODV�GH�SRU�
sí ejercían señorío jurisdiccional sobre los pueblos del alfoz, término o concejo, 
dándose situaciones y enfrentamientos entre “centro y periferia” que pueden 
compararse con los que se producían en los señoríos eclesiásticos y nobiliarios4. 

A pesar del amplio poderío con que aparentemente pudo contar la villa de 
Cangas de Tineo sobre sí misma y sobre las poblaciones del concejo, la situación 
administrativa y judicial en el área siempre fue complicada. Ello se aprecia a tra-
vés de un breve repaso a su historia.

Se cree que en torno al año mil existía una puebla de escasa importancia con la 
que se relaciona la de Cangas5. Ésta se cita ya en el año 1048 y como se apuntó, 
obtuvo privilegio real del rey Alfonso X en 1255, llamada entonces Cangas de 
Sierra y más tarde de Tineo. Se desconocen los detalles de la carta puebla aunque 
seguía el modelo de Benavente6��)XH�HQ�HVH�PRPHQWR�HQ�HO�TXH�VH�GHÀQLy�HO�DO-
IR]�DVt�FRPR�ORV�GHUHFKRV�\�REOLJDFLRQHV�TXH�GHÀQLUtDQ�D�ORV�YHFLQRV�GHO�FRQFHMR��
dando a todos ellos el mismo estatuto jurídico. 

La villa de Cangas de Tineo ordenaría la vida administrativa, judicial y eco-
nómica de todas las poblaciones del concejo, al menos desde un punto de vista 
formal, instituyéndose como referente común para el conjunto de feligresías, y 
entendiendo éstas como unidades ordenadoras administrativas y territoriales 
que englobaban diversos pueblos, aldeas y lugares. J. I. Ruiz de la Peña Solar 
destaca que mientras que a principios del siglo XVI el alfoz de la villa de Oviedo 
y de la villa de Avilés era como mucho de un radio de una legua, las pueblas de 
Cangas y Tineo, pese a su poca importancia ejerciesen señorío colectivo sobre una 
VXSHUÀFLH�´HTXLYDOHQWH�D�DOJR�PiV�TXH�ODV�GRV�WHUFHUDV�SDUWHV�GH�WRGD�OD�WLHUUD�GH�
*XLS~]FRD��HQ�OD�TXH�OOHJDUtDQ�D�FRH[LVWLU�D�ÀQHV�GHO�VLJOR�;,9�YHLQWLFLQFR�YLOOD]-
gos con sus respectivos alfoces y con espacios de “tierra llana”, es decir, sustraída 
a la acción ordenadora de los municipios”7. 

4 RUIZ DE LA PEÑA, 1991. En el artículo se explica la situación de subordinación en los 
planos económico y administrativo de las aldeas y pueblos circundantes respecto a la ciudad o villa 
de referencia cabeza del término.

5 MELÉNDEZ DE ARVÁS, 1897, p. 257. 
6 RUIZ DE LA PEÑA, 1977. CARBALLO, 1695, el autor de esta obra fue un padre jesuita e 

KLVWRULDGRU�QDFLGR�HQ�HO�FRQFHMR�GH�&DQJDV�GH�7LQHR�D�ÀQHV�GHO�VLJOR�;,9�TXLHQ�GLFH�KDEHU�DQDOL]DGR�
el documento, hoy desaparecido. 

7 RUIZ DE LA PEÑA, 1991, p. 210-211 y p. 213, se explica que el “el centenar largo de villas 
nuevas que se fundan por iniciativa regia o señorial, a lo largo de los siglos XII al XV, en Galicia, 
Asturias, Cantabria, Señorío de Vizcaya y Guipúzcoa, suelen mantener normalmente como alfoz al 
menos en la fase inicial de su constitución, el mismo territorio que tenían las respectivas colectividades 
concejiles antes de haber obtenido del rey o del señor el privilegio de villazgo”. Luego podía haber 
ampliaciones por diversas vías como pactos con poblaciones rurales o adhesión por decisión regia. 



294 Lorena ÁLvarez DeLgaDo

A pesar de haber sido instituida como tierra de realengo, pronto se transfor-
Py�HQ�GiGLYD�FRQ�TXH� ORV�UH\HV�FDVWHOODQRV��HQYXHOWRV�HQ�FRQWLQXRV�FRQÁLFWRV��
WUDWDEDQ�GH�DWUDHU�D�KRPEUHV�SRGHURVRV�D�VXV�FDXVDV��&RQ�WDO�ÀQ��HQ�WLHPSRV�GH�
la regencia de Fernando IV se ofreció a Pedro Ponce el señorío de Cangas y de 
7LQHR���������SHUR�ORV�VHxRUtRV�RWRUJDGRV��WDO�FRPR�VHUYtDQ�GH�SUHPLR�WDPELpQ�
se retiraban al perder el favor real, cosa que sucedió siete años después. Se cree 
también que pudieron ser señores de Cangas y de Tineo Rodrigo Álvarez de las 
Asturias y su hijo adoptivo Enrique Trastámara durante la guerra de Pedro I8. 
De lo que no hay duda es de que al subir al trono Enrique II en 1369 éste concedió 
el señorío jurisdiccional de Cangas, Tineo y Allande a Pedro Suárez Quiñones, a 
quien también hizo merino mayor del Principado de Asturias. 

Las revueltas y abusos provocados por los nobles hicieron que en 1388 el rey 
Juan I instituyese el Principado de Asturias, vinculando la jurisdicción al heredero 
de la Corona. Su hijo Enrique poco después de despojar a uno de los rebeldes, el 
Conde de Gijón, y de jurar que no volvería a otorgar tierra asturiana a algún se-
xRU��LQFXPSOLy�VX�SDODEUD�DO�FRQÀUPDU�HQ������D�3HGUR�4XLxRQHV�FRPR�VHxRU�GH�
&DQJDV��7LQHR�\�$OODQGH��SHVH�D�OR�FXDO�SDUHFH�TXH�SDVy�DO�PDUTXpV�GH�9LOOHQD�SRU�
un breve tiempo pues lo devolvió a la Corona en 14049. Los Quiñones volvieron 
a solicitar el condado, esta vez con el heredero de Pedro Suárez Quiñones, Diego 
)HUQiQGH]�4XLxRQHV�DO�IUHQWH��SHUR�HO�UH\�-XDQ�,,�SUHÀULy�GiUVHOR�DO�FRQGH�GH�$U-
magnac. 

'HELGR�D�GLYHUVRV�FRQÁLFWRV�VH�H[SXOVy�GH�$VWXULDV�D�3HGUR�\�6XHUR�4XLxRQHV��
sin embargo, parece que buena parte del occidente asturiano estaba tomado por 
hombres armados de los Quiñones y del conde de Armagnac. Se hizo necesaria 
una Junta General del Principado, celebrada en 1444, en la que se acordó expulsar 
a los Quiñones declarando que no se permitiría su vuelta. Pero éstos no desistie-
ron y en 1481 Diego Fernández de Quiñones II, primer Conde de Luna, se hizo de 
nuevo con los concejos de Cangas y Tineo. Al año siguiente la Corona le arrebató 
los concejos y se inició un largo pleito en el que se enfrentaron los Quiñones por 
un lado y los reyes y concejos por otro. La lucha judicial se resolvió momentánea-
mente con la “conformación” de 1490 por el que el Conde de Luna renunciaba al 
título de merino del principado y a los concejos y villas de Cangas, Tineo, Llanes 
y Ribadesella, conocidas desde entonces como “las cuatro sacadas”, a cambio 
de cinco millones de maravedíes y el señorío en las dos Babias. Sin embargo los 
Quiñones volvieron a insistir sobre sus derechos y la Corona, villas y concejos no 

8 MELÉNDEZ DE ARVÁS, 1897, p. 213, señala la cronología de los condes de Cangas y Tineo 
que concretaba Jovellanos según el cual el primero conocido sería don Rodrigo Álvarez, el segundo, 
D. Enrique, conde de Trastamara, su hijo adoptivo, le seguiría D. Alfonso Enríquez, conde de Gijón, 
KLMR�QDWXUDO�GHO�7UDVWDPDUD��GHVSXpV�'��-XDQ�,��SRU�FRQÀVFDFLyQ�GH�ORV�ELHQHV�GHO�FRQGH�JLMRQpV��HO�
quinto habría sido, D. Enrique de Aragón, marqués de Villena, sobrino carnal del Enríquez, por 
cesión regia hasta 104 en que la corona le hizo renunciar a su favor. El sexto habría sido Enrique III, 
primo del anterior, y a continuación vendrían los Quiñones. 

9 FERNÁNDEZ SUÁREZ, 1994, p. 34-44.
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REWXYLHURQ�OD�YLFWRULD�KDVWD�HO�ÀQ�GHO�SOHLWR�PDQWHQLGR�FRQWUD�&ODXGLR�9LJLO�GH�
Quiñones ante la Chancillería de Valladolid, en 155310. 

Se observa en la compleja historia de Cangas de Tineo la tensión de las relacio-
nes entre la monarquia y la nobleza, destacando la debilidad de ciertos reyes cu-
yas promesas sobre el mantenimiento de las tierras de realengo y la expulsión de 
los señores abusivos de Asturias sucumbían ante la realidad de una monarquía 
D~Q�GpELO�\�VLQ�XQ�DSDUDWR�VXÀFLHQWHPHQWH�IXHUWH�SDUD�LPSRQHU�HO�JRELHUQR�GH�XQ�
PRGR�PiV�FHQWUDOL]DGR��(OOR�RFXUULUtD�GHVGH�ÀQHV�GHO�VLJOR�;9��FRPR�VH�REVHUYD�
en el hecho de que en tiempos de los Reyes Católicos, los Quiñones encontraron 
UHVLVWHQFLD�\�WXYLHURQ�TXH�ÀUPDU�OD�FRQIRUPDFLyQ��

Es fundamental tratar el tema del señorío en el siglo XVI para comprender el 
proceso de constitución del Estado o de una Monarquía Hispánica más fuerte, como 
fue la de los Austrias Mayores. El proceso de debilitamiento de las antiguas “fuerzas 
atomistas” se observa también en el otro ejemplo con el que este estudio cuenta. 
De hecho, al tiempo que se ve el fortalecimiento del realengo en zona de Cangas, 
también se aprecia el deterioro del que era el señorío más poderoso del Occidente de 
Asturias, el del monasterio de San Juan Bautista Corias. Éste había sido creado por 
los condes Aldonza y Piniolo en el siglo XI, y sus dominios fueron ampliados con un 
tercio del realengo de Cangas gracias a la donación y permuta del rey Bermudo III11.

El monasterio sufrió sobre sus privilegios el acoso especialmente de los obis-
pos de Oviedo y de la nobleza, por lo que en varias ocasiones solicitó a los reyes 
TXH�FRQÀUPDVHQ�VXV�SULYLOHJLRV��$Vt�VXFHGLy�HQ������REWHQLHQGR�D\XGD�GH�6DQ-
cho IV, pero esa insistencia con la que volvían a solicitar a los monarcas, también 
habla de la debilidad del poder real y sus delegados, que no lograron hacer cum-
plir los derechos del monasterio. El abad solicitó ayuda también encomendándo-
se a nobles poderosos, lo que tampoco dio resultado. En 1380 se encomendaron 
a Pedro Suárez de Quiñones, que creyeron mejor que otros por ser adelantado 
mayor de León y Asturias, señor de Tineo y por el respeto con el que siempre se 
habían tratado, sin embargo este también incumplió lo tratado y nueve años más 
tarde el monasterio tuvo que recurrir a Juan I. 

La Corona también estaba interesada en limitar el poder del señorío eclesiástico. 
$Vt�HQ������-XDQ�,,�ÀMy�HO�Q~PHUR�Pi[LPR�GH�KRPEUHV�VRPHWLGRV�HQ�HO�FRWR�GH�&R-
ULDV�D������DGHPiV�DQWHULRUPHQWH��HQ�������$OIRQVR�;,�KDEtD�RWRUJDGR�IUDQTXLFLDV�D�
los vecinos del coto de Brañas para evitar su despoblación. Los abusos de los nobles 
WDPSRFR�FHVDURQ�\�D�ÀQHV�GHO�VLJOR�;9��HO�PRQDVWHULR�VXIULy�XVXUSDFLRQHV�GH�WULEXWRV�
por parte de falsos encomenderos (Ares de Omaña y Menendo de Rengos)12. 

La mano desfavorable al señorío eclesiástico por parte de los monarcas se 
notó sobre todo en el siglo XVI con Carlos I y Felipe II, interesados en la desvin-
culación, desmembramiento y venta de jurisdicciones eclesiásticas gracias a las 

10 CARBALLO, 1695, p. 449-450. También SANGRADOR Y VITORES, 1866, p. 75-76.
11 Sobre el monasterio de Corias, GARCÍA GARCÍA, 1980 y CUERVO, 1987. 
12 GARCÍA GARCÍA, 1980, p. 390-394.
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bulas de Clemente VII (1529), Julio III (1551) y especialmente la de Gregorio XIII 
(1574)13. Ambos vieron en ello una salida a los apuros económicos que las arcas 
DWUDYHVDEDQ��DXQTXH�IXH�ÀQDOPHQWH�)HOLSH�,,�TXLHQ�OOHYy�D�FDER�OD�GHVDPRUWL]D-
ción de las jurisdicciones del monasterio de Corias. El principal interés del mo-
narca fue conseguir la redención de las jurisdicciones desamortizadas añadién-
dolas a la Corona, lo que produjo un reordenamiento jurídico y administrativo 
muy notorio en el Principado de Asturias. 

LA CREACIÓN DE UN NUEVO MAPA JURISDICCIONAL

En la segunda mitad del siglo XVI, comparando el número de enclaves y va-
sallos bajo señorío de las mitras y monasterios en toda la Corona de Castilla, se 
aprecia un reparto desigual que destacaba sobre todo a Galicia, donde afectaba a 
un 47% de la población. En el otro extremo se encuentran Asturias y Andalucía 
con una importancia del régimen señorial eclesiástico mucho menor, del 5’7% y 
2% respectivamente. La situación cambiaba al observar el número de vasallos por 
enclave, entonces Andalucía pasaba a ocupar el primer lugar en importancia, con 
269 vecinos, y Galicia el último, con 45 (Asturias doblaba los de esta última)14. 

(O�LPSDFWR�GH�ODV�GHVDPRUWL]DFLRQHV�ÀOLSLQDV�HQ�HO�WHUULWRULR�DVWXULDQR�IXH�JUDQ-
de. Ocasionó, grosso modo, el desequilibrio entre el número e importancia de seño-
UtRV�ODLFRV�\�UHOLJLRVRV��HQ�GHWULPHQWR�GH�HVWRV�~OWLPRV��VXSXVR�PD\RU�SRODUL]DFLyQ�
VRFLDO�DO�YHUVH�OD�JHQWH�SREUH��FRQ�GLÀFXOWDGHV�HQRUPHV�SDUD�SDJDU�ODV�UHGHQFLRQHV�
de los antiguos señoríos jurisdiccionales en caso de que éstas pasasen a ser de rea-
OHQJR��\�SURYRFy�HO�FDPELR�GHO�DQWHULRU�PDSD�DGPLQLVWUDWLYR�\�MXULVGLFFLRQDO�DP-
pliándose notablemente el número de enclaves dependientes directamente de la 
Corona, lo que en apariencia daba mayor homogeneidad al principado. 

En la zona Sur-occidental de Asturias que nos ocupa, la desvinculación, des-
membramiento y venta de jurisdicciones eclesiásticas afectó al monasterio bene-
dictino de San Juan Bautista de Corias, el cual poseía los cotos de Bárcena (en Ti-
neo, al Norte del concejo de Cangas), Irián (en León), Brañas (al Sureste de Cangas 
en el paso a León) y Corias (rodeando la villa de Cangas y a muy poca distancia de 
esta, en cuya villa se hallaba enclavado el monasterio). Especialmente los dos últi-
mos son importantes por su relación con la villa y el concejo de Cangas de Tineo.

Los antecedentes históricos mencionados anteriormente pueden dar buena 
cuenta de cómo afectó al vecino territorio de realengo la venta de las jurisdiccio-
nes monásticas desvinculadas, y especialmente cuando algún particular preten-
dió la compra, caso de Diego Flórez de Valdés con el coto de Corias, y de Ares de 
Omaña tanto con el de Corias como el de Brañas. Fue sobre todo la aspiración a 

13 FAYA, 1998, p. 252. La de Gregorio XIII establecía un valor máximo de desvinculación de 
40.000 ducados aunque no se agotó al hacerse por 8.613. Los lugares más afectados fueron Andalucía 
y Asturias dodne se desvinculó la práctica totalidad, mientras que en las Castillas rondó el 50% y en 
Galicia apenas afectó al 7’2%. 

14 FAYA, 1998, p. 246-247. 
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ejercer el señorío jurisdiccional sobre este último y el asiento hecho el 21 de abril 
de 1579 con Toribio de Camino, (hermano del acreedor que llevaba las ventas en 
Asturias, Alonso de Camino y con poder de éste) lo que despertó la mayor reac-
ción tanto en Cangas de Tineo como en los lugares desvinculados del monasterio. 

El monasterio de Corias trató en un primer momento de que no le afectase la 
desamortización declarando que sus cotos eran solariegos y estaban por tanto 
exentos. Al ver que la desvinculación era inevitable y al conocer las pretensiones 
de Ares de Omaña, el monasterio y los vecinos de Corias pidieron que en lugar 
de venderse a este hombre, los lugares se vendiesen al concejo de Cangas de Ti-
neo. De este modo el monasterio llegó incluso a capitular con la villa de Cangas, 
el 3 de junio de 1579, ayuda económica para la redención de los cotos, dando en 
préstamo por cuatro años la mitad de la compensación que iba a recibir del mo-
narca por la desvinculación, de un total de 18.322 mrs15.

Los motivos del monasterio para oponerse a Ares de Omaña eran bastante 
personales. Como habían explicado previamente, tenían la esperanza de mante-
ner las jurisdicciones pues sin éstas no podrían hacerse pagar por aquellos que 
tenían arrendados y aforados sus bienes. Ares de Omaña era señor de las villas de 
Clavillas y Valcárcel, también de los puertos de Vivero y Rio Castiello. Su familia 
de Omaña llevaba muchas propiedades del monasterio a foro desde hacía gene-
raciones y muchas veces habían acabado pidiendo por justicia los pagos que se 
resistían a dar. Pensaban que si Ares de Omaña se hiciese con el control jurisdic-
cional sería imposible hacerle pagar e instituiría una suerte de señorío solariego 
de facto, impondría nuevos usos, e incluso haría volver a los Quiñones16.

Por otro lado, la villa y el concejo de Cangas de Tineo tenían también sus propios 
motivos para colaborar con la compra de los cotos con los que limitaban. La existen-
cia del señorío monástico en la zona importunaba a estas tierras de realengo ya que 
la villa cabeza de municipio se hallaba rodeada por la jurisdicción de los monjes, la 
FXDO�HUD�QHFHVDULR�DWUDYHVDU�SDUD�SDVDU�DO�UHVWR�GHO�FRQFHMR��DGHPiV�ORV�FRWRV�VH�LQ-
terponían en el paso de importantes vías de comunicación hacia el Norte y también 
el Sur del concejo, donde se encuentra el Puerto de Leitariegos, en el antiguo coto de 
Brañas, que comunicaba esta zona de Asturias con la meseta castellana. 

La diversidad jurisdiccional en un espacio tan reducido era un problema para 
la convivencia. En algunos puntos de la villa de Cangas, las casas de una y otra 
jurisdicción estaban entremezcladas: en el coto de Corias vivían vecinos de Can-
gas, las gentes se movían por una zona y otra ocasionando problemas cuando 
se cometían delitos, además los vecinos de una y otra rivalizaban en el comercio 
al regirse por distintas ordenanzas, como ocurría con motivo de la feria anual17. 
Motivos similares a estos son los que exponían otros concejos de realengo que 

15 FAYA, 1992, p. 285, 293-294.
16 FAYA y ANES, 2007, p. 193 y 195. Se dice que el monasterio cobra difícilmente las rentas 

de los foros que Omaña lleva, llegando a pedirlo por justicia. El monasterio consiguió despojar a la 
familia de los foros en el siglo XVIII. 

17 URIA, 1995. 
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pretendían comprar jurisdicciones desvinculadas o ayudar en su redención. Así 
ocurrió con Lena, Laviana respecto al coto de Entralgo, o con Oviedo, que se que-
jaba de las interferencias en la vida de la ciudad de cotos como el Cagigal.

Sabiendo que la puesta a la venta de las jurisdicciones monásticas se produce 
en 1579, sólo 26 años después de la victoria en el pleito frente a las pretensiones 
de señorío de los Quiñones, puede pensarse que Cangas de Tineo tenía razones 
VXÀFLHQWHV�SDUD�QR�GHVDSURYHFKDU�OD�RSRUWXQLGDG��GHIHQGHU�OD�LQGHSHQGHQFLD�GH�
particulares que tanto tiempo, dinero y enemistades había costado y eliminar 
toda posible interferencia señorial. 

Sin embargo, no existe noticia de intención de compra por parte del realengo 
previa a la noticia sobre el asiento de Ares de Omaña ni a la solicitud de coope-
ración por parte del monasterio y los cotos. El detonante para la intervención de 
la villa fue ante todo personal, focalizada en Ares de Omaña, y pese a las voces 
que clamaron en la villa de Cangas de Tineo en pro de la redención de los cotos, 
buscando mover de modo favorable la opinión de los vecinos, atacando a los 
señoríos e informando sobre las bondades de la dependencia directa del rey. Lo 
cierto es que lo que importaba era que Ares de Omaña no fuese señor, lo mismo 
que como apunta Mª A. Faya, en el concejo de Salas los temores también apunta-
ban a un particular concreto, García Dóriga en este caso. 

El tema levantó ampollas en Cangas pues los Omaña, pese a ser vecinos de la 
villa, no habían querido hacer frente común con el resto de vecinos para enfren-
tarse judicialmente a sus parientes los Condes de Luna. No habían dado poder 
para ello ni habían ayudado en los gastos, que debían ser enormes para el mu-
nicipio si se tiene en cuenta la falta de propios. Además se temía que una vez 
tuviesen la jurisdicción de Corias acabasen haciéndose también con la de Cangas. 

Tratando de mover la voluntad real, los vecinos explicaron las pérdidas que 
ésto supondría al monarca. También aludieron la vinculación del Principado de 
Asturias al heredero de la Corona, de modo que en teoría no debía permitirse 
señor particular alguno18. 

En una realidad tan compleja como la que estamos describiendo, las desamorti-
zaciones abrían un amplio abanico de posibilidades. Resulta difícil generalizar sobre 
si la vida de los habitantes de los diversos lugares era peor en señorío o realengo. 
También parece arriesgado hablar de la unánime aspiración a la dependencia real. 

En primer lugar ha de considerarse que la desvinculación y desmembración 
IXHURQ�PD\RUPHQWH� LPSXHVWDV�� SRU� OR� TXH� QR� VH� SXHGH� DÀUPDU� TXH� WUDV� HOODV�
existiese el deseo por parte de los vecinos y vasallos de que sucediese tal cosa. 

En algunos lugares da la impresión de se trata más de evitar el ascenso de se-
ñores concretos que el señorío. De hecho algunas protestas observadas iban contra 
personajes determinados y aquellos lugares que carecían de posibles compradores 
no se apresuraron a redimirse. Tal vez por la lejanía y el desinterés de los obispos 
de Oviedo, parece que en los lugares a ellos sometidos se disfrutaba de bastante 

18 FAYA, 1992, p. 293. 
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autonomía y poder de decisión. Así en Castropol los vecinos elegían sus cargos y 
HO�VHxRU�D�OR�VXPR�ORV�FRQÀUPDED��FRQ�OR�TXH�WHQtD�FDELGD�OD�IRUPDFLyQ�GH�XQD�pOLWH�
con poder a nivel municipal. De todos modos, si bien este tipo de práctica debió 
de ser la más frecuente, sobre todo para el nombramiento de jueces ordinarios, al-
FDOGHV�GH�KHUPDQGDG��UHJLGRUHV�\�HVFULEDQRV��SRU�RWUR�ODGR��HO�FRQWURO�SRU�SDUWH�GH�
los señores era mayor en lugares sometidos a monasterios, especialmente si estos 
estaban enclavados en los mismos, como era el caso del de Belmonte y el de Corias. 
Desde los años 40 del siglo XVI, los abades de Corias habían retirado a los vecinos 
de Corias y Brañas la facultad para proveer jueces ordinarios, algo que habían he-
cho tradicionalmente los hidalgos de la villa, además arrendaban las escribanías19. 
0HGLGDV�FRPR�HVWDV�GLÀFXOWDEDQ�OD�IRUPDFLyQ�GH�ROLJDUTXtDV�EDMR�VHxRUtR��

Pese a que el monasterio de Corias había limitado en sus cotos libertades 
como las comentadas anteriormente, a lo largo del siglo XVI se registró una re-
ducción de las cargas jurisdiccionales y paralelamente una disminución de la 
reacción antiseñorial20. Además se respetaban los privilegios que desde la Edad 
Media tenían los vecinos del coto de Brañas para evitar el despoblamiento del 
lugar. Éstos disfrutaban de exenciones tributarias a cambio del mantenimiento 
de los caminos de alta montaña21. Por otro lado, la ciudad de Oviedo no ayudó 
a redimir los cotos y concejos que vinieron a agrandar el municipio sino que los 
compró aludiendo el peligro que suponía la compra por parte de particulares. El 
gobierno de la ciudad llegó a expresar en el Libro de Acuerdos del Ayuntamiento 
que quería hacer de los vecinos de los lugares comprados sus vasallos22. 

La amenaza del señor particular fue usada inteligentemente por Alonso de Ca-
mino, quien había comprado los derechos a cobrar los vasallos en varios lugares 
asturianos, y consiguió vender prácticamente todas las jurisdicciones. Si no había 
posibles compradores él mismo tomaba su lugar, motivando la redención por parte 
de los vecinos. Alonso de Camino fue investigado por el Consejo de Hacienda por 
varias irregularidades cometidas en la venta de las jurisdicciones, sobre todo en lo 
TXH�DO�SDJR�GH�YDVDOORV�UHVSHFWD��6H�OH�DFXVy�WDPELpQ�GH�ÀQJLU�DVLHQWRV�FRQ�SDUWLFXOD-
res para forzar los concejos y cotos a la redención lo cual, de las opciones posibles, era 
lo más favorable para la Corona23. Es posible que Alonso de Camino y su hermano 
Toribio conociesen la enemistad entre Arias de Omaña, el monasterio de Corias y 
la villa de Cangas de Tineo y que precisamente tratasen el asiento con el primero a 
sabiendas de las posibles consecuencias que su intención de compra generaría. 

19 FAYA, 1992, p. 134 y 149. Se contabiliza que en los 35 lugares de señorío de instituciones 
eclesiásticas, en 17 el señor nombra a los jueces ordinarios, en 13 se elige libremente por los vecinos y 
en tres se da una combinación. 

20 FAYA, 1992, p. 224-225. 
21� 52'5Ì*8(=� 5,(6&2�� ������ S�� ����� /D� WUDGLFLyQ� DÀUPD� TXH� ORV� SULYLOHJLRV� YHQtDQ� GH�

la época de la reina doña Urraca, hija de Alfonso VII, pero el primer privilegio registrado es el de 
Alfonso XI, de 1326. 

22 FAYA, 1992, p. 282. 
23 FAYA, 1992, p. 310.
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En cuanto a la oposición a Ares de Omaña por parte de la villa y concejo de Can-
gas de Tineo, su postura antiseñorial era en buena parte aparente y esto se entiende 
al observar la existencia de bandos y parcialidades en el gobierno del municipio. 

(VWD�UHDOLGDG�VH�WXYR�HQ�FXHQWD�GHVGH�HO�FRPLHQ]R�GH�OD�YHQWD�GH�RÀFLRV��HQ�
1544 y especialmente en el reinado de Felipe II, durante el cual el corregidor 
aconsejaba nombramientos al Consejo de Hacienda buscando equilibrar los par-
tidos y bandos de los municipios. Por ello en 1581 el monarca recomendó como 
solución a las tensiones en Cangas de Tineo que se repartiesen los regimientos 
entre Arias de Omaña y Diego García de Tineo24. 

Los Omaña eran vecinos de la villa, en ella situaban su palacio, habían fun-
dado un hospital y ejercían patronato sobre la iglesia de Santa María Magdalena, 
que era la principal de Cangas. Además tenían aforadas muchas propiedades del 
PRQDVWHULR�GH�&RULDV�\�FRQWDEDQ�FRQ�VHxRUtRV��3HUR�VX�SRVLFLyQ�D�ÀQHV�GHO�VLJOR�
XVI comenzó a encontrar fuerte oposición por parte de personajes procedentes 
de la nobleza rural en su mayor parte, que habían encontrado hueco en el desem-
peño de cargos en la justicia y gobierno del municipio. 

En el año 1579, cuando Ares de Omaña aspiraba a la compra de Brañas y 
Corias, éste contaba con apoyos tanto en los cotos como en la villa y concejo de 
Cangas de Tineo. Se trataba de hidalgos, campesinos, párrocos, los cuales se dice 
que eran sus criados y que estaban instigados por él. Para sus oponentes esto jus-
WLÀFDED�OD�H[LVWHQFLD�GH�SRVWXUDV�FRQWUDULDV�D�OD�UHGHQFLyQ25. Algo similar ocurrió 
con las diferencias habidas en San Martín de Oscos, obviando que pese al hecho 
de ser promovidas por el hombre que había comprado la jurisdicción, éste recibía 
apoyos, que la población con poder de decisión se hallaba dividida y que tales 
WHQVLRQHV�SRGtDQ�GDU�RULJHQ�D�FRQÁLFWRV26. 

Opuestos a Ares de Omaña estaban, entre otros, el regimiento y las justicias 
de la villa y concejo de Cangas de Tineo, los jueces ordinarios y escribanos de 
SRU�HQWRQFHV��R�OR�TXH�HV�OR�PLVPR��ORV�6LHUUD��ORV�/ODQR��ORV�)OyUH]��/RV�4XHLSR�
de Llano... Se trataba también de hombres particulares, enemistados muchos de 
HOORV�FRQ�$UHV�GH�2PDxD��EXVFDQGR�VHJ~Q�GHFtDQ�HO�ELHQ�GH�OD�UHS~EOLFD��DxRUDQ-
do tal vez la venganza y el medro personal. No ha de olvidarse que uno de los 
Flórez, Diego Flórez de Valdés había pretendido también Corias.

Según cuentan varios testimonios, el 18 de mayo de 1579 en que se convocó a 
los vecinos a votación en la plaza pública de Cangas y los días previos se palpaba 
la tensión. 

Los vecinos de las feligresías del concejo estaban llamados a acudir o a hacer 
concejos en sus respectivos lugares y mandar a la villa el acuerdo. Aquellos días 
se hicieron visitas y conventículos en las calles de Cangas, tratando los bandos de 

24 FAYA, 1998, p. 80
25� /RV�DSR\RV�TXHGDQ�UHÁHMDGRV�HQ�SOHLWRV�KDELGRV�SRVWHULRUPHQWH�HQWUH�ODV�SDUWHV�\�HQ�ODV�

que se hace referencia a los bandos que aquí se señalan. AHN, Inquisición, sig. 2126 y ARCV, Salas de 
los criminal, cj. 2102-1. 

26 FAYA, 1992, p. 311
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convencer a unos y otros. Los de Ares de Omaña trataron de aludir sobre todo a 
las cargas económicas a las que los vecinos tendrían que enfrentarse si ayudaban 
a la redención. En cambio, las razones argumentadas por el bando contrario eran, 
como se ha aludido, más idealistas.

En medio de la agitación de aquellos días se produjeron también enfrentamien-
tos violentos entre hombres sobresalientes de ambos bandos, aunque ninguno de 
gravedad27. Finalmente ganó la redención. Parece que ésta fue la tónica general en 
todos los lugares en los que se vivió un proceso similar. Sin embargo la unanimi-
dad con la que el fenómeno se presenta es solo aparente, al igual que el altruismo 
con el que a primera vista pudiera parecer que actuaban algunos concejos como 
Lena, Siero, Laviana y el estudiado Cangas de Tineo, ayudando a vecinos de otros 
lugares a liberarse del señorío para adquirir el deseado estatus de realengo. 

Las circunstancias reales de muchas redenciones no son bien conocidas pero, 
DO�PHQRV�HQ�HO�FDVR�GH�&DQJDV��VH�SXHGH�DÀUPDU�TXH�OD�XQDQLPLGDG�VH�FRQVLJXLy�
gracias a la manipulación de miembros destacados del gobierno municipal, quie-
nes también eran a su vez miembros de la nobleza rural y algunas de las personas 
más ricas y poderosas de la zona28. 

$OJXQRV�SDUWLGDULRV�GH�$UHV�GH�2PDxD�OOHJDURQ�D�UHFRJHU�ÀUPDV�HQ�FRQWUD�
de la redención para presentarlas ante el Alcalde Mayor pero sus intentos fueron 
reprimidos incluso con el encarcelamiento y éstas se hicieron desaparecer29.

En el poder que dio el concejo para efectuar la redención de los cotos el 25 de 
junio de 1579, éste aparece como un bloque unánime, tal vez porque la disiden-
cia no tenía cabida en él30. En este documento se repiten muchos de los nombres 
que componían el gobierno municipal de Cangas de Tineo y de aquellos que 
ocupaban cargos importantes en la villa y concejo: así aparecen los Sierra, Llano, 
4XHLSR�GH�/ODQR��0HOpQGH]����0XFKRV�GH� ORV�ÀUPDQWHV� VRQ�SDGUHV��KLMRV��KHU-
manos, tíos y primos entre sí. Además aparece otro tipo de relaciones, aquellas 
TXH�SDUHFtDQ�QHXWUDOL]DU�OD�YDOLGH]�GH�OD�SRVWXUD�FRQWUDULD��SXHV�ÀUPDQ�WDPELpQ�
criados, paniaguados, renteros y protegidos de los mencionados anteriormente. 
De este modo, el poder del concejo revela en buena parte el entramado de redes 
sociales y clientelares de la oligarquía canguesa31. Además, el documento da pis-
tas de su articulación territorial al observar la participación y representación de 
algunas feligresías. En el supuesto de que el número de feligresías existente en 

27 Se sabe que hubo algunos enfrentamientos en las calles entre ellos el de Juan Queipo de 
Llano El Mozo con Juan Álvarez de Villarino, también el altercado entre Rui García, y Nicolás de 
Llano, recogidos en AHN, Inquisición, sig. 2126, exp. 6.

28 SORIA MESA, 2000, p. 191. En el caso estudiado, a nivel municipal no se observa un 
proceso de promoción social sino de perpetuación de poderes con otros modelos. Ello se puede deber 
al hecho de que en Asturias en el siglo XVI poder económico y social siguiese casi en exclusiva en 
manos de la nobleza. 

29 AHN, Inquisición, sig. 2126, exp. 6, f. 136 Vº. Testimonio de Juan Álvarez de Villarino. 
30 El poder aparece transcrito en ACV, Salas de lo criminal, caja 210-1. 
31� 6H�KDQ�LGHQWLÀFDGR�VREUH�WRGR�FULDGRV�\�FOLHQWHV�GH�ORV�4XHLSR�GH�/ODQR��*RPH]�$ULDV��-XDQ�

Fuertes, Arias González, Marcos Álvarez el viejo, Andrés de Valle, Domingo de Corrales, Juan de Soto. 
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ese momento fuese el mismo de hoy en día, se notaría la ausencia de 16 feligre-
sías, frente a 29 que sí dan poder al concejo, además una de ellas en teoría perte-
necía al coto de Corias, la de San Cristóbal. De esas 29 feligresías con presencia 
en el documento, en 16 se percibe la presencia de hidalgos o personas de peso en 
la vida canguesa. También se observa una asistencia de representantes desigual 
por cada feligresía: 11, 9, 4... pero por la mayoría de feligresías sólo acudió un re-
presentante. Uno no puede más que preguntarse hasta qué punto estas personas 
representaban realmente la decisión del conjunto de vecinos de las aldeas de la 
feligresía en cuestión. 

7DPELpQ�HV�LOXVWUDWLYR�HO�WHVWLPRQLR�GH�-XDQ�GH�&DQ��TXLHQ�DÀUPDED�´TXH�pO�
y los vecinos (de la feligresía de Porley) eran vasallos de Su Majestad y que no 
tenian que dar poder para poder tener que pagar por los de Corias y que los de 
Cangas querían tener cotos para mandar”, argumento que un miembro de la oli-
garquía respondió con vítores a Dios y al Rey32.

J. I. Ruiz de la Peña Solar ha señalado la discriminación que en muchos senti-
dos sufrían los vecinos de los términos respecto a los de la villa o ciudad pese a 
que en teoría ambos disfrutaran del mismo estatus jurídico33.

¿Se estaba alejando realmente la amenaza de los señoríos a los que se creía 
perniciosos o se estaban sentando las bases de otros tipos de formas de depen-
dencia y señoríos de facto encubiertos?. 

LOS HOMBRES DEL REY Y LOS HOMBRES FUERTES DE LA TIERRA

Tras la redención de los cotos, el monasterio mantuvo la villa de Corias al 
estar inserto en ella, aunque perdió el resto del coto, tal y como había acordado 
con Cangas, además de ayuda económica para la redención y el permiso a las 
justicias del concejo de realengo para pasar por su jurisdicción con vara alta si era 
necesario. Sin embargo salió muy perjudicado porque aunque el precio se había 
acordado según el número de vecinos de los cotos, éste se debía repartir entre 
aquellos que tuviesen propiedades en los mismos aunque no fuesen vecinos, por 
ello la villa y concejo de Cangas le solicitó 3.000 de los 12.000 mrs de la exen-
ción34. Además seguían exigiéndole el equivalente al mantenimiento económico 
del juez ordinario de Corias a lo que el monasterio se negaba. Por todo ello los 
monjes y los vecinos de Cangas tuvieron varios pleitos. 

Del reparto además, se eximieron los más ricos y poderosos y sus parentelas, 
recayendo este sobre los vecinos más pobres además de otro tipo de costes judi-
ciales y administrativos, ya que entre otras cosas el concejo acabó pleiteando con 
Alonso de Camino debido a los impagos que el concejo no terminó hasta 158535.

32 AHN Inquisicion 2126, exp. 6 f. 18Vº.
33 RUIZ DE LA PEÑA, 1991, p. 218-220. 
34 FAYA, 1992, p. 337. 
35 FAYA, 1992, p. 329-330. El total de la deuda, contando los intereses, ascendía a 2.039.143 

PUV��(O�FRQFHMR�SDJy�ÀQDOPHQWH�HO����GH�GLFLHPEUH�GH������
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Como resultado de las desamortizaciones, por lo general la sociedad se pola-
rizó más. Algunos municipios tuvieron que vender los propios para hacer frente 
a los pagos, lo que aprovecharon aquellos que estaban en condiciones de com-
prarlos, favorecidos también por el endeudamiento de los campesinos, que se 
vieron obligados a vender y en ocasiones se convirtieron en arrendatarios de las 
que habían sido sus propias tierras. Además varios lugares redimidos, aunque no 
todos, perdieron población.

En tal situación, la venta de cargos fue menor en los lugares redimidos que 
en los de realengo. La venalidad de cargos promovió mayor movilidad social en 
otros lugares de Castilla que en Asturias, donde los que podían comprar cargos 
HUDQ�VREUH�WRGR�ORV�PLHPEURV�GH�OD�QREOH]D��TXH�DÀDQ]DURQ�VX�SRGHU�\�OR�OHJLWL-
maron en un marco aparentemente antiseñorial, que se ofrecía como alternativa a 
aquel y que encontraba un lugar en el aparato administrativo de la Corona. 

En cuanto a la situación de los vecinos de las jurisdicciones compradas, Bra-
ñas y Corias, se quejaron de las acciones de Cangas por deshacer costumbres y 
privilegios con los que contaban antes36. El caso de Cangas de Tineo es ambiguo 
porque al ayudar en la redención de los cotos, más que redimido podía haberse 
entendido como “redentor”, pero tampoco había efectuado compras como había 
hecho Oviedo.

De acuerdo con las condiciones pactadas de las redenciones, los gobiernos 
municipales habrían ganado autonomía a la hora de elegir los cargos. También 
se vieron preservados de la acción del corregidor37, y además aumentaron las 
atribuciones jurisdiccionales de primera instancia y apelación, de modo que 
acudirían a la Chancillería de Valladolid, y no ante el corregidor del principa-
do, si los casos civiles y criminales superaban los 10.000 maravedís38. De todos 
modos esta cantidad parece ya general para los concejos asturianos según se 
menciona en las Ordenanzas de Duarte Acuña para la Junta General del Prin-
cipado de Asturias en 1594. En estas ordenanzas, se mencionan algunas de las 
peculiaridades del partido de Cangas y Tineo, las cuales derivarían de su con-
dición entre las “cuatro sacadas”. También se mencionaban en las de Hernando 
de la Vega, en las que se aludía las limitaciones que tenía el corregidor a la 
KRUD�GH�KDFHU�QRPEUDPLHQWRV�GH�RÀFLRV39. Lo cierto es que se tiene noticia del 
enfrentamiento entre hombres del rey como el corregidor y el alcalde mayor de 
Cangas, foráneos elegidos por el rey, y el resto de miembros de la oligarquía 

36 RODRÍGUEZ RIESCO, 1900, p. 184. 
37 SANGRADOR Y VITORES, 1989, p. 159. Es llamativo que este tipo de concesiones se 

productan poco después de la real provisión de Felipe II del 21 de julio de 1577, en las que autorizaba 
al corregidor de Asturias a perseguir delincuentes en todo tipo de lugares.

38 FAYA, 1992, p. 311. La autora explica que se pedían las condiciones conforme a la Tor de 
Laguna, villa eximida del Arzobispo de Toledo. 

39 Ordenanzas de Duarte de Acuña (1594) en RODRÍGUEZ y LÓPEZ, 1990, p. 48-50. Se hace 
referencia a los 10.000 máximos en p. 53. También se mencionan las limitaciones del corregidor en 
Cangas de Tineo en las Ordenanzas de San Pedro(1659) en las que se integran las de Hernando de la 
Vega (1494), p. 67, 73, 85-90. 
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municipal, hombres fuertes de la tierra que actuaban como hombres del rey 
SHUR�HQ�VX�SURSLR�EHQHÀFLR40. 

Por otra parte, en las ordenanzas también se hizo alusión a la no asistencia del 
partido de Cangas y Tineo a la Junta General41. Parece que el desinterés de la élite 
canguesa también se extendía a la capital del principado, donde comenzaban a 
concentrarse las grandes casas asturianas. Este desinterés podía deberse a que es-
WDV�JHQWHV�HQFRQWUDVHQ�VXÀFLHQWH�SUR\HFFLyQ�GHQWUR�GH�OD�0RQDUTXtD�+LVSiQLFD��
sin necesidad de peldaños intermedios en el principado ya que sus conexiones 
familiares y clientelares eran excelentes.

El acercamiento planteado en este estudio, sobre una temática muy compleja, 
HV�WHQHU�HQ�FXHQWD�FyPR�D�OD�KRUD�GH�LGHQWLÀFDU�XQD�YLOOD�FRQ�XQ�ÀQ��GHEH�KDFHUVH�
HVWR�HQ�EXHQD�PHGLGD�LGHQWLÀFDQGR�D�ODV�SHUVRQDV�RFXSDGDV�GH�VX�MXVWLFLD�\�GH�
regir su gobierno ¿ Sus intereses suelen coincidir, o hacerse coincidir con los de 
las villas y ciudades porque en éstas parece que cabe muy difícilmente la repre-
sentación de los que tienen una opinión contraria.

Lo que es evidente en el caso concreto estudiado es que los principales pro-
motores de la redención fueron los más favorecidos. Este ejemplo apunta la 
necesidad de realizar más estudios en profundidad que puedan mostrar las 
transformaciones que los municipios estaban experimentando en un momento 
en el que tradición e innovación se conjugaron como fue durante el reinado de 
Felipe II. 
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